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В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ* УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
1. Понятие «имущественныепреступления»получило в социа-
листическомуголовном праве совершенно новое содержаниес са-
мого первого дня Великой Октябрьской социалистическойоево-
люции. ^
26 октября 1917 г. на II съезде советов,, вслед за декретом о
мире, был принят и предложенныйЛениным декрет о земле. Де-
крет объявлял: «Помещичья собственностьна землю отменяется
немедленно без всякого выкупа». Конфисковались помещичьи
имения, равно как и все земли удельные, монастырские,церков-
ные, ^со всем их живым и мертвым инвентарем, усадебнымипо-
стройкамии всеми принадлежностями.
И тем же декретом объявлялась тяжким преступлением,ка-
раемьгм революционным судом, «какая бы то ни было' порча кон-
фискуемого имущества, принадлежащего отныне всему народу».
В период проведения Великой Октябрьской социалистической
революции и в период гражданской войны (1917—1920 гг.) со-
ветской властью был издан ряд декретов, направленных против
расхищения социалистическойсобственности— имущества, нацио-
нализированныхфабрик и заводов, транспортныхгрузов и т. п.
Эта борьба продолжалась, и в период переходана мирную работу
по восстановлению народного хозяйства (1921—1925 гг.) \
Останавливаясь на изменениях в жизни СССР за период с
1924 г. до 1936 г., товарищ Сталин в своем докладе на Чрезвы-
. чайном VIII всесоюзном съезде советов о проекте Конституции
Союза ССР сказал: «Что имели мы в 1924 году? Это был пер-
вый период нэпа, когда Советская власть допустила некоторое
оживление капитализма при всемерном развитии социализма,
когда она рассчитывалана то, чтобы ів ходе соревнования двух
систем хозяйства, капиталистическойи социалистической,орга-
низовать перевес социалистическойсистемы над капиталистиче-
ской. Задача состояла в том, чтобы в ходе этого соревнования
укрепить позиции социализма, добиться ликвидации капитали-
стическихэлементов и завершить победу социалистическойсиі-
стемы, как основной системы народного хозяйства»2 .
История советского законодательства в области уголовно-правовой
охраны социалистической собственности подробно излагается в работе
«1 осударственные преступления».







этот период восстановления народного хозяйства (Прихо-
дится и кодификация советского уголовного законодательства—
издание УК РСФСР 1922 г. и УК других союзных республик.
В УК 'РСФСР 1922 г., равно как и во всех УК других союзных
республик, имелась особая глава— «Имущественные преступле-
ния».
Было бы совершенно неправильно думать, что внесениеів .со-
ветский УК главы, предусматривающей охрану имущества и
частных лиц, означало «рецепцию», заимствованиеиз буржуаз-
ного права. В буржуазных УК постановлениямиоб «имущест-
венных преступлениях»охранялась и охраняется частная собст-
венность как основа экономических отношений капиталистиче-
ского общества. Советский УК имел, своей целью содействовать
задаче «укрепить оозиции социализма, добиться ликвидации ка-
питалистическихэлементов».
И действительно, не только в ряде статейглавы об имущест-
венных преступленияхпосягательства на социалистическуюсоб-
ственность наказывались строже, чем посягательствана иму-
щество частных лиц, например, кража, мошенничество (,пп. «г»,
«з» ст. 180; ст. 188). Посягательства на социалистическуюсоб-
ственностьпредусматривалисьи рядом статей других глав УК:
присвоениесоциалистическогоимущества— ст. ИЗ главы о дол-
жностных преступлениях, расточениеарендаторомпредоставлен-
ных ему государственныхсредств производства— ст. 129 главы
о хозяйственных преступлениях, злостное неисполнениеобяза-
тельств по договору, заключенному с государственнымучрежде-
нием или предприятием,— ст. 130 той же главы.
Для борьбы с кулачеством в самой главе об имущественных
преступленияхимелась ст. 193, предусматривавшая специально
так называемое сельское ростовщичество. Той же цели служили
постановления УК об отказе от внесения налогов, денежных и
натуральных, сокрытии или неверном показании о размерах по-
севной площади, количестве скотаі и т. п. (ст. ст. 78— 80 главы
о преступленияхпротив порядка управления).
В 1924 г., как указывал товарищ Сталин, «социалистический
сектор в товарообороте составлял каких-нибудь 50—60 процен-
тов, — не больше, а все остальное поле был» занято купцами,
спекулянтами,и прочими частниками»1 . УК 1922 г. предусматри-
вал’! в главе О' хозяйственных преступленияхискусственноепо-
вышение цен на товары путем сговора или стачки торговцев
(ст. 137), скупку и сбыт в виде промысла продуктов, материалов
или предметов,, в отношении которых имелось специальноеза-
прещение или ограничение (ст. 139), нарушения правил о тор-
говле (ст. 141), спекуляцию с иностраннойвалютой (ст. 138) и
нарушение государственныхмонополий '(ст. 136).
Все эти и многие другие постановления, в том числе и статья
об экономической контрреволюции (ст. 63), укрепляли позиции







и резко отличали наш УК от буржуазных кодексов.
И в самой главе об имущественных преступлениях содержались
постановления, совершенно чуждые буржуазному праву. Так, по
ст. 6, при наличии определенных условий, за умышленное
истребление или повреждение имущества мог быть привлечен к
ответственности и собственник его, хотя бы это истребление или
повреждение и не было совершено общеопасным способом.
Конечно 1, постановления УК 1922 г. о краже, присвоении, мо-
шенничестве и т. п. охраняли имущество и имущественные инте-
ресы и отдельных лиц, в том числе и нетрудящихся, но совер-
шенно ясно-, что этим защищался не институт частной собствен-
ности, как таковой, а революционный правопорядок, о котором
в ст. 5 УК говорилось при определении понятия преступления и
который требовал борьбы с паразитическими способами приоб-
ретения имущества, борьбы с. деклассированными элементами
Ленин в своем выступлении о мерах борьбы с голодом в ян-
варе 1918 г. говорил: «Пока мы не применим террора — расстрел
на месте к спекулянтам, ничего не выйдет... с грабителями
надо также поступать решительно — расстреливать на месте» 1 .
В период борьбы за социалистическую индустриализацию стра-
ны (1926—1929 гг.), на основе принятых Союзом ССР в 1924 г.
«'Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и со-
юзных республик», был издан УК РСФСР 1926 г., а также пере-
изданы УК других союзных республик. Система УК 1926 г. оста-
лась той же; была в частности сохранена, как и в УК других
союзных республик, глава об имущественных преступлениях.
В этот период успешно шла ликвидация капиталистических
элементов как в промышленности, так и в товарообороте, и ук-
репление социалистического сектора народного хозяйства. В пе-
ФТІЛТ'! 7Т ГТГѴГѴТ. on _ _ .. .
• i лиолпц i Da. и j
риод оорьбьг за коллективизацию сельского хозяйства (1930
1934 гг.) был издан закон 7 августа 1932 г. «Об охране иму-
щества государственных предприятий, колхозов и кооперации и
укреплении общественной ('социалистической.') собственности». По-
дробный анализ этого закона дается в работе «Государственные
преступления», но eiro, конечно, необходимо иметь в івиду при
изложении имущественных преступлений. Ведь именно этот
закон провозгласил, что «общественная собственность (государ-
ственная, колхозная, кооперативная) является основой советского
строя, она священна и неприкосновенна».
2. В 1935 1937 гг. в- нашей стране было завершено строитель-
ство социалистического общества и была проведена новая Кон-
ституция. Понятие имущественных преступлений по действую-
щему советскому уголовному праву (УК РСФСР 1926 г. и УК
других союзных республик) может быть дано лишь в свете
Сталинской Конституции, являющейся, по определению товарища
Сталина,^ регистрацией и законодательным закреплением тех за-
воеваний, которые уже добыты и, обеспечены;. Вместе ,с тем.,
Сталинская Конституция является «юридической базой», на ко-







должна опираться 'вся системасоветского права, в том
™опоставляяВГ^оеГдаокладе на Чрезвычайном VIII Всесоюз-
ном съезде советов положение нашей страны в 193Ь г. и в
1924 г. товарищ Сталин; указал, что в областиэкономики «капи-
тализм’изгнан вовсе из сферы нашей промышленности, а социа-
листическая форма производства является теперь безраздельно
господствующей системойв области нашей промышленности»...
«Кѵлачество в сельском хозяйстве ликвидировано, а сектор мел-
ких единоличных хозяйств... занимаеттеперь незначительноеме-
сто в смысле размерапосевных площадей составляет не более
2—3 процентов»... «Весь товарооборот находится теперь в руках
государства, кооперации и колхозов».
«Таким образом, — говорил товарищ Сталин, полная победа
социалистическойсистемы во всех сферах народного хозяйства
является теперь фактом» К
Соответственноэтому и в Конституциисказано, что экономи-
ческую основу СССР составляют социалистическаясистемахо-
зяйства и социалистическаясобственность, в форме государст-
венной или кооперативно-колхознойсобственности(ст. ст. 4 и Ь).
Наояду с этой собственностью Сталинская Конституция пред-
усматриваетв ст. 10 и «право личной собственностиграждан на
их трудовые доходы и сбережения, на жилой дом и подсобное
домашнее хозяйство, на предметы домашнего хозяйства и оои-
хода, на предметы личного потребления и удооства».
Эта советская личная собственностьничего общего не имеет
с частнойкапиталистическойсобственностью, хотя бы последняя
и состояла в имущественных объектах, указываемых в ст.
Конституции. Советская личная . собственность органически свя-
зана с социалистическойсобственностью. Она основана на труде,
право на который «обеспечиваетсясоциалистическойорганиза-
цией народного хозяйства, неуклонным ростом производитель-
ных сил советского общества, устранениемвозможности хозяй-
ственных кризисов и ликвидацией безраоотицы» (ст. lib), а
СССР как указывается в Конституции (ст. 12), осуществляется
принцип социализма: «от каждого по его способности, каждо-
му _ по его труду». Но в связи с «неуклоннымростом производи-
тельных сил советского общества» неуклонно растут и трудо-
вые доходы граждан нашей страны. ц „
Наряду с господствующей социалистической'системой хозяй-
ства Конституция допускаетмелкое частноехозяйство единолич-
ных крестьян и кустарей, основанное на личном труде и исклю-
чающее эксилоатациючужого труда (ст. 9).
' 3. В свете положений Сталинской Конституции^становится
вполне ясным и понятие имущественныхпреступленийпо дейст-
вующему советскомууголовному праву. Глава об имущественных
преступленияхУК союзных республик охраняет, во-первых, со-







собственность, поскольку посягательства на нее
не предусмотрены! другими главами УК, например, должностная
растрата, бесхозяйственность и др., или не перерастают в госу-
дарственные преступления, предусмотренные законом 7 августа
1932 г. или главой о государственных преступлениях.
Во-вторых, объектом имущественных преступлений является
личная собственность граждан и частное хозяйство единолични-
ков крестьян и кустарей. і ,
Конституция говорит о личной 'собственности граждан. Но
уголовно-правовой охраной должно пользоваться и имущество
иностранцев, и не только тех, которым Конституция предостав-
ляет право убежища (ст. 129), но и вообще находящихся на тер-
ритории СССР. Подчиняясь нашим уголовным законам (ст. 1 Ос-
новных начал 1924 г.), они пользуются и соответствующей охра-
ной этих законов.
Следует отметить, что хотя охрана имущества отдельных лиц
предусматривается преимущественно в главе об имущественных
преступлениях, посягательства против него также могут пере-
растать и в иного рода преступления. Так, нападения на отдель-
ных граждан с целью их ограбления рассматриваются при из-
вестных условиях как бандитизм (ст. 59 3 УК РСФСР 1926 г.). Ст.
128-в УК РСФСР обмеривание и обвешивание покупателей рас-
сматривает 1 не только как обман Советского государства, но- и
как «обворовывание потребителя». Разбой, грабеж, противо-
законное уничтожение имущества — все действия, предусмотрен-
ные в главе об имущественных преступлениях, а равно противо-
законное отобрание имущества у населения в районе военных
действий рассматриваются среди воинских преступлений
(ст. 193 28 ). Среди преступлений, составляющих пережитки родо-
вого быта (глава X УК РСФСР), мы встречаем «самовольное взя-
тие скота или другого имущества» («баранта» -— ст. 200).
Наконец, имущество 1 отдельных граждан, поскольку оно со-
ставляет груз на железнодорожном или водном транспорте, при-
равнивается по своему значению к имуществу государственному








В БУРЖУАЗНОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ
1. Экономической основой капиталистического общества яв-
ляется частная собственность на землю, ее недра, леса, фабрики,
заводы и прочие орудия и средства производства. Буржуазный
уголовный закон охраняет тем. самым не «имущество» вообще,
а экономические основы капиталистического общества.
Классическим кодексом, стоящим 1, по выражению Энгельса, «на
почве социальных завоеваний» французской буржуазной револю-
ции! 1 , является гражданский кодекс Франции 1806 г., так назы-
ваемый Кодекс Наполеона, действующий и по настоящее время.
Социальным завоеванием буржуазии является освобождение
собственности от феодальных оков. Но, как указывает Энгельс,
на деле это «освобождение собственности» означало для мелких
буржуа и крестьян «освобождение от собственности». В то же
'время «быстрое развитие промышленности на капиталистическом
основании скоро возвело бедность и страдания рабочих масс в
необходимое условие существования общества» 2 .
Лицемерием является провозглашение гражданским Кодексом
Наполеона 1806 г. права частной собственности «вообще», без-
относительно к тому, кто является его «субъектом», фабри-
кант, помещик, банкир или мелкий лавочник, ремесленник, кре-
стьянин-бедняк или рабочий. Одинаково «объектом» одного и
того же права частной собственности являются и фабрики, и
рудники, и поместья, и жалкие «орудия производства» мелкого
крестьянина или домашний скарб рабочего.
В области уголовного буржуазного 1 законодательства классиче-
ским является французский уголовный кодекс 1810 г. И в нам
чрезвычайно ярко и наглядно' нашли свое юридическое выраже-
ние «социальные завоевания» французской революции.
Особенная часть этого кодекса делится на два раздела: «пре-
ступления и проступки против публичного порядка» (contre la
chose publique) и «преступления и проступки против частных
лиц (contre les particuliers).
Второй раздел распадается в свою очередь на две большие
главы: «преступления и проступки против 1 личности» '(contre les
personnes) и «преступления и проступки против собственности»
1 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, 1928 г., стр. 99.
2 Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и госу-






les proprietes). Таким образом, кодекс охраняет «собст-
венность» вообще, как благо «отдельного частного лица».
Вера и убежденность буржуазии, пришедшей к власти, что
частная собственность является основой всякого общественного
строя, нашли яркое отражение в 1 словах буржуазных француз-
ских криминалистов'XIX века — Шово и Эли, в их многотомной
«Теории уголовного кодекса». Идеализируя буржуазную собст-
венность, они возводят ее в ранг всемирно-исторического'инсти-
тута. Приступая к анализу «посягательств против собственно-
сти», оіни не пишут, а «декларируют»: «Собственность Является
основой всякого общества, его связью и силой; она является
элементомцивилизациии порядка. Гражданский закон создает
для нее правила и ставит границы, но он вместе с тем должен
защищать ее от всяких нападений,которым она может подверг-
нуться, ибо, защищая ее, он защищает само общество» 1 .
Предусматривая «нападения», которым может подвергнуться
«собственность частных лиц», французский уголовный кодекс
1810 г. сводит их к трем основным: видам. В связи с этим и гла-
ва 0 ' «преступленияхи проступках против собственности»под-
разделяется на три отделения (section):
Отд. 1. Похищения2 (ст. ст. 379—401).
Отд. II. Банкротство, мошенничество и другие виды обмана
(ст. ст. 402-—433):
§ 1. Банкротство и мошенничество1 (ст. ст. 402—405).
§ 2. Злоупотреблениедоверием: (ст. ст. 406—409).
§ 3. Нарушение постановленийоб игорных домах, лотереях и
кассах ссуд (ст. ст. 410—411).
§ 4. Нарушение Постановленийо публичных торгах (ст. 412).
§ 5. Нарушениепостановленийо мануфактуре, торговле и ис-
кусствах (ст.ст. 413—429).
§ 6. Проступки поставщиков (ст. ст. 430—433).
Отд. III. Истребление,повреждение, причинениевреда (ст. ст.
432—462).
Из этой схемы «имущественныхпреступлений»видно, насколь-
ко кодекс 1810 г. последовательнопроводил взгляд на них как
на посягательство против интересов «частного лица». Под этим
углом зрения рассматривалисьи стачки рабочих, предусматривае-
мые среди нарушенийпостановленийо мануфактуре.
Даже неисполнениедоговора о поставках и подрядах на ар-
мию и флот рассматривалось как нарушение частно-правовых
обязательств, хотя и наказуемоев уголовно-правовом порядке 3 .
2. В эпоху империализмакрупный капитал добивается того,
что !в ряде случаев служащие частных предприятий за наруше-
1 С h а и ѵ е a u et Нёііе, Theorie du Code рёпаі, 4 изд., 1862 г., т. V,
стр. 2.
2 .Понятие «похищение» :во французском праве охватывает не только тай-
ное, но и явное похищение чужой движимой вещи, похищение как без
насилия, так и с насилием.








имущественных интересов предпринимателейотвечают как
за должностноепреступление.
Так напіример, английское уголовное законодательство (закон
1906 г.) наказывает тюремным заключением до двух лет за. при-
нятие служащим взятки за действия во вред интересамтого,
чьим представителемон является. Закон 1916 г. о воровстве из
общего понятия larceny («лярени») выделил, как самостоятельное
преступление, присвоение клерком или служащим имущества,
вверенного' им хозяином, embezzlement («эмбезлмент»)и устано-
вил уголовную ответственностьза «недобросовестноеобращение
в свою пользу» — fraudulent conversion («фроодьюлент конвбр-
шон») имущества агентом или комиссионером. И во Франции
отразилось в уголовном законодательствестремлениеприравнять
частно-капиталистическийаппарат к государственному. Закон
11919 г. отнес к числу должностных преступленийпринятие слу-
жащим или занятым в коммерческом или .промышленном пред-
приятиивзятки «за свои служебные действия или за воздержание
от действий,входящих в. круг его обязанностей». Судебная прак-
тика .совершенно произвольно распространилаэтот закон и на
случай перехода служащего до истечениясрока договора найма
на службу в другое частноепредприятие, предоставившееболее
выгодные условия оплаты трудаЧ
В странах, где к власти пришел фашизм, для охраны частной
собственностииздаются новые уголовные законы. Характерным
в этом отношении;является итальянский уголовный кодекс 1930 г.
В конце Особеннойчастиэтого кодекса (раздел XIII) говорит-
ся «о преступленияхпротив имущества». Первая глава раздела
предусматриваетпреступления,«совершаемые путем насилия над
вещами и лицами». Сюда входят традиционные:кража (ст. ст.
624—627), разбой (ст. 628), вымогательство (ст. 629), поврежде-
ние имущества (ст. ст. 635—639). Но вместе с тем появляются и
такие новые составы, как «захват недвижимости» (ст. 632),
«вторжение на участки или в здания» (ст. 633),, «насильственное
нарушениевладения недвижимостью» (ст. 634). Эти составы пре-
ступленийитальянский фашизм ввел в уголовный кодекс, помня
О революционном движении итальянского пролетариатаи кре-
стьянства в 1920 и 1921 гг., вылившемся, между прочим, и в
захвате фабрик и помещичьих имений. Вторая глава раздела
предусматриваетпреступленияпротив имущества, «совершаемые
путем обмана»,— мошенничество, присвоение, укрывательство
добытых преступлением і̂вещей (ст. ст. 640—648).
Наряду с традиционным разделом об «имущественных пре-
ступлениях», в фашистский итальянский уголовный кодекс вклю-
чен новый (VIII) раздел «о преступленияхпротив1 общественного
хозяйства, промышленностии торговли».
Первая глава этого раздела предусматриваетпреступления
«против общественногохозяйства».








отнесено причинениезначительного ущерба националь-
ному производству «путем уничтожения сырья, сельскохозяйст-
венных и промышленных продуктов или средств производства
(ст. 499), распространениеболезни среди растенийили животных
(ст. 500), злостное повышение или понижениецен на общест-
венном рынке или на биржах (ст. 501). Центральное же место
занимают постановления о «локаутах и стачках» (ст. ст. 502 —
512). Так как характернымичертамифашизма является не толь-
ко белый террор, но1 и социальная демагогия, то фашистский
кодекс «одинаково» преследуеткак стачку рабочих, так и ло-
каут предпринимателей.
По существу же, конечно, постановленияуголовного кодекса
охраняют исключительно интересы крупного капитала. Им при-
носится в жертву даже мелкая буржуазия, так как по кодексу
наказуемой является и станка мелких производителей или тор-
говцев (ст. 506). Следует тут же отметить, что самовольное ос-
тавлениеслужбы, индивидуальное или коллективное, служащими
частных предприятий, выполняющих «общественно-необходимую
работу», предусматриваетсяв разделе IV о «преступленияхпро-
тив публичной Власти» (ст. ст. 330, 333).
Вторая глава раздела— «о преступленияхпротив промышлен-
ности и торговли» — содержит такие составы, как «нарушение
свободы промышленностии торговли» (ст. 513), причинениевре-
да национальной промышленности путем обманных действий
(ст. 514), торговый обман (ст. 515), фальсификация продуктов
(ст. 516), продажа промышленных изделий с ложными знаками
(ст. 517).
Но этим не исчерпываетсяуголовно-правовая охрана крупного
капитала. В эпоху империализмапромышленная и коммерческая
тайнаперерастаетв «государственную». Это положение и прове-
дено итальянском уголовном кодексе 1930 >г. В разделе I, в
числе преступлений«против личности государства», предусмат-
ривается и добывание, сведений,разглашениекоторых запрещено
компетентнойвластью, и само разглашениеих (ст. ст. 256, ч. 3;
258, 262). В период подготовки к грабительскому нападениюна
Абиссинию королевским1 декретом от 28 сентября 1934 г. был
опубликован перечень таких сведений. Ознакомление с ним по-
казывает, что решительно все области промышленной, торговой
и сельскохозяйственной деятельности страны могут составлять
предмет государственнойтайньі.
3. Характернымидля буржуазного уголовного права являются
карательные санкции за «имущественныепреступления». В этом
отношении классическимв своих постановлениях о наказуемо-
сти воровства является французский кодекс 1810 г. в своей пер-
вой редакции, до новеллы 1832 г. Простое воровство наказыва-
лось тюрьмой от одного года до пяти лет (ст. 401), воровство
ночью из обитаемогопомещения— смирительнымдомом от пяти
до десяти лет (ст. 385).
При наличии квалифицирующих обстоятельств (взлом, упот-







публичной власти) воровство наказывается срочной ка-
торгой от пяти до двадцати лет (ст. 384), а при совокупности
отягчающих обстоятельств могла назначаться даже смертная
казнь (ст. 381). / 1 і 1 ' 1 1
По германскому уголовному кодексу 1870 г. простая кража
наказываетсятюрьмой от однот дня до пяти лет (§ 242), квали-
фицированнаякража—каторгой от одного года до десятилет, при
смягчающих обстоятельствах— тюрьмой не ниже трех месяцев
/§ 243). Рецидив карается каторгой от -одного! года до десяти
лет, при смягчающих обстоятельствах— тюрьмой не ниже трех
месяцев при простой краже и не, ниже одного1 года при квали-
фицированной краже (§ 244).
Русское дореволюционное законодательство— Уложение о на-
казаниях 1845 г. — отличалось еще большей казуистичностью,
чем французский кодекс 1810 г. Простая кража наказывалась
тюрьмой от трех до шести месяцев* тяжкая от шести месяцев
до полутора ' лет, квалифицированная— исправительными аре-
стантскимиотделениями от одного- года до шести лет, а в не-
которых случаях — и каторгой от четырех до шести лет. «Свя-
тотатство», то есть всякое похищение церковных вещей и денег
как из самих церквей, так из- часовен, ризниц и других постоян-
ных и временных церковных хранилищ, хотя бы они находились
и вне церковного «строения», считалось «преступлениемпротив
іверы», и наказаниемв некоторых случаях могла быть каторга
до .двенадцатилет -(ст. 221).
Итальянский уголовный кодекс 1930 г. простую кражу наказы-
вает исправительным'домом от 15 дней до 3 лет (ст. 6~4), кражу
при одном квалифицирующем обстоятельстве— исправительным
домрм от 1 года до 10 лет, а при двух —от 3 до 10 лет (ст. 625).
Буржуазное законодательство с наказаниямиза кражу связы-
вает. как правило, и, серьезные право-поражения. Кроме того, в
ряде новейших законодательств репрессия за имущественные
-преступленияусилена путем введения так называемых мер сез-
онасно-сти в отношении «профессиональных» преступников. Эти
меры присоединяются к наказанию в виде «интернирования»на
неопределенноевремя, могущее превратиться в пожизненное.
Буржуазное уголовное законодательство охраняет частную
собственностьот посягательствв виде кражи наиоолеечастого
из имущественныхпреступленийи наиболеечасто совершаемого
как раз неимущими классами. «Неуважение к существующему
социальному строю, — писал Энгельс в «Положении рабочего
класса в Англии»,— всего резче выражается в его крайнемпро-
явлении-в преступлениях... Что касается самих преступлении,
то значительноебольшинство их составляют, как во всех цив
лизованных странах, преступленияпротив собственности,то есть
обусловленные нуждой, ибо никто- не крадет того, что у
есть»








В БУРЖУАЗНОЙ ТЕОРИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА
1. В буржуазной теории уголовного права не существует еди-
нообразной системы имущественных преступлений. Но все же
можіно установить общее у всех буржуазных криминалистов, из-
лагавших Особенную часть уголовного права. Все они излагают
имущественные преступления, при известном различии в объеме
их содержания, в качестве одной из групп посягательств против
прав отдельного лица, непосредственно за посягательствами про-
тив личности в тесном смысле слова.
Трактовка имущественных преступлений как посягательств
против прав отдельной личности ведет свое начало- от учений об
естественном праве XVII и XVIII в-в. Эти учения сильно отрази-
лись на взглядах знаменитого юриста XVIII в. Блэкстона (1723 —•
1788 гг.), выраженных в его «Комментариях к праву Англии»
(первое издание — в 1763 — 1765 гг.). Выходец из- купеческой
семьи, Бдэкстон говорил языком буржуазного класса, пришед-
шего к власти хотя бы и при помощи компромисса с земельной
аристократией, считающего свои интересы соответствующими
«естественному» порядку 'вещей.
Каждый англичанин, как заявляет Блэкстон, обладает «абсо-
лютными правами». Под этими правами «разумеются те, которые
присущи людям от природы и которыми каждый может пользо-
ваться как в обществе, так и вне общества». К абсолютным' -пра-
вам, «обычно называемым вольностями», относятся: право лич-
ной безопасности, -право- свободы передвижения и- право собст-
венности Ч Поэтому -вполне оправданным' является у Блэкстона
и место, которое занимают посягательства против собственности
в его системе Особенной части 2 . Они входят в пятую, последнюю
группу, которая содержит посягательства на индивида, наруша-
ющие вместе с 'тем и «законы природы» и направленные
Ч В 1 а с k s t о п е, Commentaries on the law of England, 13 изд., 1800 г.,
т. 1, стр. 123.
2 У Блэкстона Особенная часть распадается на пять групп посягательств:
1) против бога и религии, 2) против международного права, 3) против ко-
роля, 4) против общества в целом (против правосудия, публичного спокой-







личности (убийство и т. д.), против жилища 1 и, наконец
против собственности.
Под влиянием учения о естественномправе находился и гер-
манский криминалистАнсельм Фейербах (1775— 1833 гг.). Иму-
щественные'преступлениярассматривалисьим наряду с преступ-
лениями против личности как посягательства против «частных
прав людей». Существование же этих «частных прав» Фейербах
обосновывает ссылкой на «разум». Но1 и «справа государства, как
такового», Фейербахвыводил в конечном счете из общественного
договора 3. ' !
Влияние учений о естественномправе дольше всего сохрани-
лось в итальянской доктрине. Объясняется это, возможно, тем,
что освобождение Северной Италии от австрийского ига, свер-
жение светской власти папы и политическоеобъединениеИта-
лии, связанное с приходом буржуазии к власти, произошли толь-
ко в шестидесятых годах XIX в. Особеннаячасть Программы
курса уголовного права наиболеекрупного итальянского крими-
налиста-классикаКаррара (1805— 1 888 гг.) вышла первым из-
даниемв 1863 г., сто лет спустя после появления Комментариев
Блэкстона. И все же в этой Программе мы встречаемосновное
делениевсех преступленийна две группы: «преступленияестест-
венные» и «преступлениясоциальные». «Объектом естественных
преступлений,-— пишет Каррара,, — является право, ^присвоенное
индивиду самим законом природы. Такого рода действия явля-
ются нарушениемправа независимоот (существования)граждан-
ского общества и от какого-либо человеческогозакона»3 . К числу
естественныхпреступлений, наряду с посягательствами против
жизни, личной неприкосновенности,личной свободы, семьи и
чести, Каррара относит и посягательства против собственности.
2. Буржуазные криминалисты продолжают и до настоящего
времени рассматриватьимущественные(Преступлениякак посяга-
тельства против прав отдельной личности. Но они не настолько
наивны, чтобы обосновывать место имущественныхпреступлении
в системеОсобеннойчасти ссылкой на естественноеправо. В
эпоху империализмаучение об естественныхправах человека и
защита права частной собственностикак одного из этих прав^
не звучали бы убедительно. Более подходящей является теория
о «социальной функции права (собственности».Эта теория под-
готовила почву для фашистской демагогии об .«общем благе»,
стоящем выше «частного блага».
В попытках «научно» обосновать право собственности, а тем
1 Сюда входит поджог и burglary— незаконное проникновение в жили-
ще ночью с целью совершения преступления.
2 Указанное деление права на права государства и на частные права
Фейербах дает в Revision, 1, 1800, стр. 219-220, 234-235. Система Осо-
банной части, соответствующая этому делению, дается в его Учебнике уго-
ловного права (первое издание — 1801 г., четырнадцатое, посмертное
3 Carrara, Programffla del Corso del diritto criminate, Parte speciale,







и место имущественных преступлений в системе Особен-
ной части, буржуазные криминалисты обращаются даже к уго-
ловной антропологии. Так, в многотомной Энциклопедии италь-
янского уголовного праіва (1905—1913 гг.), в томе X, посвящен-
ном имущественным преступлениям, проф. Пулья утверждает:
право собственности имеет антропологическую основу, оно кроет-
ся в «приобретательной функции человека, в которой прояв-
ляется инстинкт самосохранения» 1 .
Большинство современных буржуазных криминалистов говорит
об имущественных преступлениях как о посягательствах против
прав отдельной личности, как о чем-то само собой разумеющем-
ся. Один из эпигонов Блзкстона, Стифен, прямо заявляет, что
«происхождение собственности, как движимой, так и недвижи-
мой, представляется весьма интересным,, хотя отчасти и темным.
Оосуждение же этого вопроса не имеет непосредственного отно-
шения к труду, относящемуся к праву» 2 .
Не у всех буржуазных криминалистов встречается вообще ка-
кая бы то ни было теоретическая система имущественных пре-
ступлений. Так, Шово и Эли излагают отдельные имущественные
преступления в порядке, установленном! уголовным кодексом
1810 г. (см. гл. II). Нет никакой теоретической системы! и в совре-
менной англо-американской литературе. Стифен 3 делит без
какой-либо мотивировки преступления против собственности на
четыре группы: «воровство» и родственные ему преступления,
подлог и использование подложных документов, обман и фаль-
сификация и, наконец, повреждение имущества. Гаррис дает бо-
лее дробную ' группировку, разбивая те же имущественные пре-
ступления на семь групп и, так же как Стифен, — без всякого
обоснования. Банкротство, впрочем, он относит к посягательст-
вам протрав публичных прав 4 .
Американский учебник Миллера 5 излагает преступления про-
тив собственности в одной главе без какой бы то ни было попыт-
ки их классификации. Под несомненным,, но чисто внешним влия-
нием Блэкстона — Миллер выделяет в особую главу посягатель-
ства против' жилища (поджог и burglary) 6 .
А между тем Блэкстон обоснованно делит посягательства про-
тив собственности на, три группы: «воровство» (larceny), для ко-
торого характерно обогащение преступника за счет потерпевше-
го, «злостное причинение имущественного ущерба» (malicios mi-
schief), «вызванное злобой или черной дьявольской местью» и,
наконец, «подлог» (forgery), посягательство, при котором не при-
бегают к насилию («Комментарии», т. IV*, стр. 229).
1 Puglia, Encyclopedia del diritto italiano, X, стр. 524.
2 Стифен, «Комментарий», 1925 г., т. II, істр. 82
3 Там же', т. IV.
4 Harris, Principles and practice of the criminal law, 15 изд , 1933 г.
Juistin Miller, Handbook of criminal law, 1934 r.
Любопытно, что «Комментарии» Блзкстона «в сокращенном для амери-








итальянских .криминалистов господствует деление посяга-
тельств против собственностина две большие группы, в зависи-
мости от мотива их совершения. Так, Каррара к первой .группе
относитпреступления, совершаемые с целью ооогащения— «во-
ровство» (furto), ко второй — по .мотивам мести. «Воровство», в
свою очередь, бывает двух родов: при одном нарушение права
собственностисопровождается нарушением права владения (.во-
ровство в тесном смысле слова), при другом такого нарушения
нет (мошенничество,присвоение).Вторую группу составляет на-
несениеимущественногоущерба, поскольку оно заслуживает
казания (повреждениеимущества)1 . В основном такое же деле-
ние имущественных преступлениймы находим у Пессина
'ФранцузскийкриминалистГарро в своем учебнике1 делит «по-
сягательствана имущества» (последнийтермин автор предпочи-
тает термину «собственность»)на две главных группы, нося а-
тельства, направленныена присвоениечужой вещи, и посягатель-
ства, направленныена ееповреждение или уничтожение.Присвщ
ить чужую вещь можно или путемперемещенияее (воровство
ѵоі), или' путем ненадлежащегораспоряжения полученнойвещью
(злоупотреблениедоверием). Повреждение или У™оже ние бы-
вает различным ів зависимостиили от способа действия или от
природы вещей, являющихся предметом1 посягательства.
^Но, изложив свою систему, Гарро замечаеттут же, что «хотя
тройственноеделениепосягательствпротив сооственностив уго
ловном кодексе 1810 г. и не является научной системой,но оно,
тем не менее,удовлетворяет требованиямпрактики».-И автор пе
реходит к изложению имущественныхпреступлении,следуя впол-
не этомѵ порядку. Более новые курсы по французскому у
ному праву профессоров Ру, Видаля ограничиваются изложением
° Наиболеесложной является системаимущественныхпреступле-
ний в современнойнемецкой теории. Здесь, как нигде, ск̂ зьшает-
ся зависимость буржуазных криминалистовот начал граждан .
го буржуазного права, зависимость, представляющаяся для ни.
фактом, самим собой разумеющимся.
«При строгом проведении системы, — пишет Лист, делен
имущественных преступленийдолжно согласовываться с деле-
нием имущественных прав, принятым в гражданском праве Но
это неосуществимоблагодаря состоянию историческисложите-
гося законодательства. Целый ряд преступлениипосягает не на
отдельные имущественные права, а на имущество вообще, что
требуетособого местав системе».Но и уголовно-правовая охра-
на отдельных имущественных прав развита, по мнению Листа,
далеко не равномерно. «Обязательственныеправа пользуются ею
1 Р г о е г a m m a, Parte speciale, IV, 2 изд., 1869 г.
2 Р е s s і п a, Elementi di d'iritto speciale, Parte seconda, II, 2 изд., 1882 .
3 Указанное выше сочинение. n i„„\ frainrais 1894 г.,






частично. Из вещных прав этой охраной пользуется собст-
венность, но и то лишь против присвоения движимого имуще-
ства и повреждения имущества, лишь в одном случае против
неправомерного пользования имуществом. Теоретическое изло-
жение должно считаться с этими фактами» *.
Лист, как известно, является основоположником социологиче-
ской школы. Но взгляды его на основу системы имущественных
преступлений вполне сходятся со взглядами такого немецкого
классика, как Бщндинг.
«Большинство имущественных прав, — пишет последний, —
имеют частно-правовой характер, поэтому имущественные пре-
ступления являются в большинстве вместе с тем и нарушениями
частного права. Из несамостоятельной природы уголовного права
вытекает его полная зависимость от гражданского права в отно-
шении существования имущественных прав, их обоснования и
прекращения, их содержания и принадлежности» 2 .
Русская дореволюционная теория уголовного права находи-
лась под сильным- влиянием немецкой теории. Неудивительно, что
проф. Фойницкий, учебник которого по Особенной части являет-
ся наиболее распространенным, в системе имущественных пре-
ступлений исходил из того, что «имущественные посягательства
^-.направляются или против права собственности в целом составе,
1 * или против отдельных прав, в него входящих».
Изложенное показывает, что буржуазная теоретическая мысль
pi -в вопросе о системе имущественных преступлений не сделала ни
)шагу вперед по сравнению с криминалистами XVIII и начала XIX
ав| исходившими из революционного для их времени учения
о естественном праве. Отказ современных криминалистов рас-
сматривать имущественные преступления и систему их в свя-
зи с самой структурой капиталистического общества:, в связи
с институтом частной собственности как основой этого обще-
ства, свидетельствует лишний раз о затушевывании с их сторо-
ны классового характера буржуазного права.
1 Liszt, Lehrbuch des Dieutschen Strafr-echts, 23 изд., 1921 г., стр. 438 и
след.
2 Binding, Lehrbuch des gemeinen Deuts-chen Strafnech-t, Besonderer Teil,











1. Объектом имущественных преступлений в советском уголов-
ном праве является, как мы видели, или социалистическая соб-
ственность, или собственность отдельных лиц. Наиболее серьез-
ные посягательства протиів первой являются преступлениями го-
сударственными. Имущественные права граждан гарантируются
Конституцией в целях подъема материального и культурного
уровня трудящихся и защищаются у нас при том условии, что
они не превращаются в средство эксплоатации чужого труда 1.
Отсюда ясно, что отнесение в советской теории имуществен-
ных преступлений «к посягательствам против прав личности»
принципиально отличается от отнесения этих преступлений «к
посягательствам против личности», «против частной сферы»
и т. п. в буржуазной теории уголовного права.
Вникая в содержание отдельных преступлений, предусмотрен-
ных в главе об имущественных преступлениях УК союзных рес-
публик, мы видим, что 'большинство из них направлено на при-
обретение виновным чѵжого имущества путем нанесения потер-
певшему соответствующего имущественного ущерба. К таким
преступлениям можно отнести кражу, грабеж, разбой, вымога-
тельство, мошенничество, ростовщичество, присвоение, укрыва-
тельство имущества, добытого преступлением. Все эти преступ-
ления, вместе взятые, можно объединить в одну общую группу
«преступное приобретение чужого имущества».
В большинстве случаев движущим мотивом преступления яв-
ляется корысть. Виновный может действовать, конечно, и по дру-
гим мотивам. Можно представить себе, например, что лицо, по-
лучившее чужие деньги на сохранение, истратило их не на себя,
а на помощь своим нуждающимся друзьям. Тем не. менее такое
лицо будет виновно в растрате чужого имущества. Виновный рас-
порядился чѵжим имуществом, как собственник его, и тем самым
расширил свою имущественную сферу за счет имущества потер-
певшего. Но случаи совершения таких преступлений, как кража,
присвоение и вообще всех преступлений, относимых к группе
«преступное приобретение чужого имущества», по мотивам не
корыстным встречаются в жизни довольно редко.
Мы видели, что в итальянской и французской теориях иму-
щественные преступления делятся на две основные группы — по







ясно, что уголовно-правовая оценка мотива корысти, алчно-
сти в буржуазной теории и праве .служит только 1 средством за-
тушевывания той вполне «законной» алчности, которая являет-
ся движущей силой всякого экоплоататорскогообщества.
Только советское уголовное право- может нелицемернозаклей-
мить мотив корысти. В Основных началах уголовного законо-
дательства 1924 г. к числу обстоятельств, увеличивающих от-
ветственность,отнесеносовершениепреступления«из корыстных
или иных низменных побуждений» (п. «д» ст. 31). Наоборот, от-
ветственностьуменьшается, если преступлениесовершено «по мо-
тивам, лишенным корысти и каких бы то ни было' низменных
побуждений» (п. «г» ст. 32).
Но не только в .Общей части советских УК, айв Особенной
их части придается значение мотиву корысти. Злоупотребление
властью из должностного проступка становится должностным
преступлением,если это> злоупотреблениебыло вызвано, между
прочим, и «корыстными соображениями» (ст. 109 УК РСФСР).
Ряд преступныхдействийтребует для своего состава наличия
корысти. Так, ст. 114 УК РСФСР преследуетпостановлениене-
правосудного приговора, если оно последовало «из корыстных
или иных личных видов». Те же признаки требуются при неза-
конном заключении под стражу (ч. 2 ст. 115 УК РСФСР), при
■ помещениив больницу для душевнобольных заведомо здорового
человека (ст. 148 УК РСФСР) и в ряде других статей.
В иных случаях наличие корыстного мотива квалифицирует
основной деликт,, например, служебный подлог (ч. 1 ст. 120 УК
РСФСР), умышленное убийство (п. «а» ст. 136 УК РСФСР) и др.
2. Анализируя отдельные составы, входящие в первую груп-
пу имущественных преступлений,мы можем- установить разли-
чие между ними в зависимостиот того, каким способом приоб-
ретаетвиновный чужое имущество. При одном и том же объ-
екте посягательства способ действия характеризует не только
само преступлениекак известное нарушение -советского -право-
порядка, но и личность виновного. Некоторые имущественные
преступленияпредставляют ту повышенную опасность, что со-
вершение их превращаетсяв профессию виновного. Не случайно,
что именно этот момент выделен в- наших УК как обстоятель-
ство, квалифицирующее отдельные имущественныепреступления,
например, кражу, ростовщичество, покупку заведомо краденого.
Далее, в отдельных случаях способ приобретенияимущества-сви-
детельствует сам п-о себе о большей или меньшей виновности
преступника,о большей или меньшей его опасностидля нашего
трудового общежития.
Среди преступлений, направленных на приобретениеимуще-
ства, можно выделить, прежде всего, такие преступления, как
кража, грабеж, разбой. Эти преступленияобъединяются обычно
в понятие «похищение имущества». Похитить чужую вещь —
значит иаъять ее из чужого владения. Виновный должен пре-
одолеть для этого известные препятствия. При краже он дей-







совершения Крайш одинаковы. Вор, становящийся про-
фессионалом, специализируется;карманник резко отличается от
взломщика денежных шкафов,, конокрад— от воров, орудую-
щих з городе, и т. д. Эти моменты учитываются советским уго-
ловным правом при конструировании отдельных квалифициру-
ющих видов кражи. Грабеж занимаетпромежуточноеположе-
ние между кражей и разбоем. Отсутствиенасилия (нашему пра-
азу известен и грабеж без насилия) сближает его с кражей. От
нее он отличается открытым способом действия. Грабеж с наси-
лием лишь количественно отличается от разбоя. От разбоя
он отличается лишь степенью насилия над личностью.
УК 1922 г. обязывает суд при определениинаказания учиты-
вать «совершено ли преступлениепосредствомнасилия или без
такового» (п. «з» ст. 25). Равным образом, и Основные начала
1924 г. к отягчающим обстоятельствам относят совершение пре-
ступления «с особой жестокостью, насилием или хитростью»
(п «е» ст. 31). УК союзных республик воспроизводят эту фор-
мулировку. В Особеннойчасти УК союзных республик насилие
над личностью является или элементом,ряда составов преступле-
ний или обстоятельством, квалифицирующим преступление.
Значение, которое придаетсяСталинской Конституциейлично-
сти, то уважение, которое должно проявляться к ней в социали-
стическомобществе, оправдывает выделение из общего понятия
похищения имущества насильственныеего способы.
Насилие заключается не только в физическом, но и в психи-
ческом воздействии на личность, в угрозе применить насилие.
Применениетакого рода угроз позволяет сблизить с насильствен-
ным похищением такое преступление, как вымогательство. Вы-
могательствукак способу преступногоприобретениячужого иму-
щества свойственны признаки, общие и насильственномупохи-
щению. іНо имеются и моменты, позволяющие выделить его в
самостоятельноепреступление:характер угроз — не только на-
силие над личностью, но и отсутствиеопасности,что угроза бу-
дет осуществленанемедленно;различие и в объекте— виновный
стремитсяприобрестиимущество не только в смысле конкрет-
ной вещи, как при похищении, но и имущественныхправ.
Иными чертамихарактеризуетсямошеннический способ приоб-
ретениячужого имущества. Виновный прибегаетк обману потер-
певшего или к злоупотреблению его доверием. Обманутый сам
передаетсвое имущество, считая, что посягающий имеет право
на него или емувыгодно передатьимуществопосягающему. Среди
лиц, прибегающих к обману как средству преступногоприобре-
тения имущества, не все одинаково виновны, не все оди-
наково опасны. Между молочницей, разбавляющей молоко во-
дой, и жуликами и аферистами— дистанцияогромного размера.
Это учитывается и советскимзаконодательством.Если УК РСФСР
за мошенничество, от которого потерпело отдельное лицо, уста-
навливает не только лишение свободы до двух лет (ст. 169), но
. и исправительно-трудовыеработы и штраф, то в условиях со-







обществе и богатство., и почет, и уважение, у нас ждет
наказание,предусмотренноезаконом 7 августа.
К мошенничеству «примыкает» ряд таких преступлений,как
фальсификация, подделка в корыстных — большею частью ^ мо-
шеннических— целях документов, подделка пробирных клейм и
некоторые другие. В составе этих примыкающих к мошенниче-
ству .преступленийимеются элементы, общие с мошенничеством.
Их уместнорассматриватьв связи с этимипреступлениями.
С полной победой у нас социалистическойсистемы во всех
сферах народного хозяйства вырвана почва из-под ног ростов-
щичества— приобретения чужого имущества при помощи ^ка-
бальных сделок. Это преступлениеносит в себе черты, свойст-
венные капиталистическойэксплоатациивообще. Хотя у нас в
настоящее время ростовщичество и не может быть широко рас-
пространеннымпреступлением.,тем не менеесоветское уголовное
право должно вести решительную борьбу .со всеми пережитками
и проявлениями капиталистическойпсихологии.
Всем перечисленнымнами основным составам, предусматрива^-
іющим преступное приобретение имущества, свойствен общий
признак: виновному приходится преодолевать известное сопро-
тивлениепотерпевшего. Он должен, чтобы преуспеть, прибегать
к уловкам, обману, к физическому или психическому насилию,
он должен суметь использовать доверчивость, или нужду, или
тяжелое положение потерпевшего.
Иные черты носит приобретениечужого имущества посред-
ством присвоении. Имущество находится при этом во владении
виновного на законном основании. Распорядиться им виновному
так же легко, как своим собственнымимуществом. В этом— опас-
ность присвоения. Вина усугубляется, когда имущество, в осо-
бенностисоциалистическое,доверено виновному. Присвоениесо-
циалистическогоимущества заслуживаетне меньшего наказания,
чем его похищение, почему к обоим способам преступногопри-
обретения имущества при известных .условиях одинаково при-
менимзакон 7 августа.
В конце группы «преступного приобретения чужого имуще-
ства» должно стоять укрывательство имущества, добытого пре-
ступлением.Типичным является покупка заведомо краденого. Но
советскому уголовному праву известны и другие формы, прикос-
новенностик преступномуприобретениюимущества.
3. Вторую группу образуют посягательства, направленные на
/Причинение имущественногоущерба. Виновный не извлекает при
этом для себя никакой имущественнойвыгоды. Но не все слу-
чаи далее умышленного причинения вреда имуществу.отдельных
лиц подлежатуголовному наказанию. Советское право уголовно-
наказуемыми считает лишь случаи повреждения или истребле-
ния имущества в смысле вещей.
При известных условиях уголовно-наказуемымявляется и уни-
чтожение своего собственного имущества. Особенностью совет-
ского права является то, что оно не предоставляетсобственнику







от общего состава(повреждения имущества (ч. 1 ст. 175
УК РСФСР), 'в целях борьбы со злостным истреблениемсвоего
собственного скота, УК пополнились в 1930 г. новым составом,
предусматривающимхищническийубой скота (ст. 791 УК РСФСР).
В главе об имущественных преступлениях советское право
предусматривает,по общему правилу, лишь повреждение иму-
щества (в смысле вещей) и то, поскольку это имущество при-
надлежитотдельным лицам. Но и повреждениесоциалистического
имущества (в смысле вещей) входит в наше изложение, хотя
отдельные составы и включены в другие главы УК, если такое
повреждение не перерастаетв преступлениеособо опасное про-
тив порядка управления или контрреволюционное.
Не включено в систему имущественных преступленийпричи-
нениеуіцерба социалистическойсобственности,поскольку оно не
выражается в повреждении вещей. Причинение такого ущерба
пѵтем злоупотреблениясвоим служебным положениемили други-
ми не насильственными, но преступными способами, отнесено
нашимі правом к должностным или хозяйственнымпреступлениям.
4. Подводя итоги сказанному,можно дать следующую систему
имущественныхпреступлений:
Преступное приобретение чужого имущества:
Кража. Мошенничество и примыкающие
Грабеж без насилия. к нему преступления.
Грабеж с насилием. Ростовщичество.
Разбой. Присвоение.
Вымогательство, Укрывательство вещей, добытых
преступлением.
Преступное причинение имущественного ущерба:
Повреждение имущества.
В большинстве УК союзных республик в конце главы об иму-
щественных преступленияхпомещены составы, направленные на
охранѵ прав изобретателя, автора литературных, музыкальных
и иных произведений, прав на фирму и т. п.
Объектом посягательств, предусмотренныхуказаннымисостава-
ми, являются авторские права. Особенностипоследних заключа-
ются в том, что они тесно связаны с личностью изобретателя, с
личностью автора литературного, научного, музыкального и ино-
го художественного произведения.Изобретатель и автор заинте-
ресованы нетолько в том, чтобы извлечь материальныевыгоды из
своего произведения или изобретения. Им важно-, чтобы они счи-
тались авторами, чтобы никто не мог незаконно присвоить их
авторство, чтобы эти их личные интересы не понесли ущерба.
Имущественныенрава изобретателя и автора обеспечены у нас,
как нигде. Вопрос идет об уголовной охране авторских прав,
связанных с личностью автора и изобретателя.
Вот почему посягательствана авторские права не укладывают-
ся в системуимущественныхпреступлений.Совершенно правиль-
но поступил УК Грузинской ССР, выделив их в самостоятель-








§ 1. Общее понятие
1. Кража есть тайное похищение чужого- имущества.
Объектом кражи является чужое имущество. Под имуществом
как объектом кражи понимаетсявещь, т. е. материальныйпред-
мет внешнего мира, как неодушевленный, так неодушевленный,
например, домашняя птица. Н е может быть объектом кражи
человек. Похищение ребенка, хотя бы и с корыстной целью,
советское уголовное право совершенно правильно рассматрива-
ет как посягательство на личность (ст. 149 УК РСФСР), похи-
щение женщины с целью вступленияв брак отнесенок преступ-
лениям, составляющим пережитки родового быта (ст. 197 УК
РСФСР).
С точки зрения уголовного права и энергия, ^ поскольку она
освоена, может быть объектом кражи. На такой точке зрения
стоити советскоеуголовное право, предусматриваякражу «элек-
трической энергии» (УК РСФСР ст. 163). УК Азербайджанской
ССР предусматриваеткражу «поливной воды из оросительных
каналов или водных амбароів» (ч. 2 ст. 207).
Не являются объектом кражи деревья в лесу и самовольная
рубка леса, хотя бы и с целью похищения срубленных деревь-
ев. Эти преступлениярассматриваютсянашим законодательством
как нарушение постановлений,изданных в интересах охраны
лесов- (ст. 85 УК РСФСР).
В тех же случаях, когда лесные порубки совершены классо-
во-враждебными элементамиили совершены в крупных разме-
рах, организованнымпорядком или в целях наживы, спекуляции
и других отягчающих обстоятельствах, они, как разъяснил Верх-
суд РСФСР, должны квалифицироваться по закону 7 августа
1932 г. ,
Объектом кражи могут быть предметы, и не обладающие ка-
кой-либо хозяйственной, экономической ценностью, например,
такие документы как паспорт и т. п.
Похищение как официальных, так и частных документов из
государственныхучреждений" рассматриваетсякак особое престу-
пление против порядка управления (ст. 78 УК РСФСР).
Объектом кражи является чужое имущество, как это прямо го-
ворится в наших УК. Не могут быть поэтому объектом1 кряжи
предметы, никому не принадлежащие,например,дикие звери. Не-






промыслов, а также производство охоты в запрещен-
ных местах и т. п. рассматриваетсяУК как преступлениепро-
тив порядка управления (ст.ст. 86, 861 УК РСФСР). Не является
объектом кражи имущество, заведомо брошенное собственником.
Поскольку похищаемое имущество должно быть для 'виновного
чужим, объектом кражи не может быть собственноеимущество,
находящееся в чужом владении, и самовольное изъятие такого
имущества у владельца, как правило, дает состав самоуправства
(ст. 90 УК РСФСР).
Более сложны случаи, когда имущество отдельных граждан
находится во владении государственного или общественного
предприятия или учреждения.
Веоховный суд РСФСР в 1932 г. разъяснил, что самоуправный
захват обобществленного имущества лицами, вышедшими из
колхоза, может быть квалифицированпо закону 7 августа 1932 г.
в случаях, когда это носило организованный и групповой ха-
рактер, имело своей целью ослабление мощи данного колхоза
классовым врагом или повлекло за собою разбазариваниекол-
хозного имущества. Случаи же удержания имущества вышедши-
ми из колхоза вследствие возникновения споров о правильно-
сти обобществления этого имущества разрешаются в надлежа-
щем порядке, и невозвращение или даже самоуправный захват
этого имущества без его разбазаривания не может подходить
под действиезакона 7 августа,
2. С объективной стороны кража является тайным изъятием
чужой вещи, находящейся в чужом владении.,
Похищениевещи состоитв том, что виновный завладеваетею,
нарушая тем самым чужое владение ею. Этим похищение от-
личается от присвоения, при котором вещь находится во вла-
дении виновного. Владелец похищаемой вещи может и не быть
ее собственником— вещъ могла у него находиться в пользова-
нии, «а хранениии т. п. Изъятие имущества может выразиться
в различных действиях, в зависимости от свойства похищаемо-
го. Обычно захватывается вся вещь, но можно похитить и от-
дельные ее части. Электрическая энергия похищается путем.при-
соединенияпровода в своей квартире к общей сети и т. п. Во
всяком случае переход вещи во владение виновного должен
быть вызван действиями виновного.
/■Оконченной кража считается с переходом вещи во владение
виновного.
Деятельность виновного, направленная на изъятие вещи из
чужого владения, но не приведшая к этому результату, состав-
ляет покушение. К области приготовления должны быть отнесе-
ны действия, состоящие в приисканиии приспособлениисредств
и создании условий для совершения кражи. Так, изучение
расположения квартиры,, установлениечаса, когда вступают на
дежурство сторожа, изготовление по слепку поддельных клю-
чей и т. п. будет приготовлением.Приготовлениембудет и сго-
вор с другим лицом совершить совместно кражу. Преодоление







он намеревается украсть, является уже ‘покушением. Так,
будет покушениемна кражу взлом запоров, устройство подкопа,
перелезаниечерез забор и т. п. Проникновение в помещение с
целью похитить находящееся там имущество, хотя бы и без
разрушения преград, должно считаться также покушением, а не
приготовлениемна кражу.
Для кражи характерным является тайный способ похищения,
то есть такое похищение, которое не замечается, не сознается
потерпевшим. Таковым будет похищениев отсутствиипотерпев-
шего или хотя бы и в присутствииего, если при этом потерпев-
ший не сознает, что вор похищает у него имущество (типичные
случаи карманнойкражи, кража у спящего, пьяного).
3. С субъективной стороны кража является умышленным пре-
ступлением.
Виновный сознает, что им похищается чужая, не принадле-
жащая ему вещь. Если похитивший считал, что он имеет право
на вещь в силу обязательства, невыполненного собственником
или владельцем вещи, то налицо будет не кража, а самоуправ-
ство.
Если кто похититпо ошибке вместо чужой свою вещь, то он
будет отвечать за покушение на кражу. С другой стороны, за-
владевший чужою вещью, ошибочно принятой за свою, не может
отвечать за кражу, так как у него отсутствовало сознание, что
вещь чужая.
Виновный сознает, что он действуеттайно. Если вор думает,
что его никто не видит, на самом же деле за ним наблюдает
владелец вещи, то похищениебудет считаться кражей, а не гра-
бежом. Решающее значениедолжен иметь субъективныймомент.
С этой точки зрения следует разрешать и случаи так называе-
мого внезапного похищения: например, срывание шапки с го-
ловы прохожего.
Виновный не только 1 сознает, что он похищает из чужого вла-
дения чужую вещь, но он должен и желать завладеть этой ве-
щью. Таким образом, умысел при краже должен быть всегда
прямым. При этом желание завладеть вещью всегда должно
преследовать и специальную цель — цель присвоения, и хотя в
определениикражи УК не говорит об этой цели, наличие ее для
состава кражи необходимо.
Социалистическоеправосознание видит в краже корыстное
имущественноепреступление.Не будет поэтому кражей, если
вещь тайно захваченас целью повреждения или истребленияее.
Виновный будет отвечать за повреждение вещи (ст. 175 УК
РСФСР). Не будет кражей завладениеимуществом с целью вре-
менно воспользоваться им, например, автомобилем для прогул-
ки. Не будет кражей также и тайноеизъятие имущества в це-
лях использования его в интересахсамого собственника.Брига-
дир колхоза, тайно скармливающий добавочный овес лошадям
своей бригады, будет отвечать за должностноепреступлениеили
проступок, но не за кражу. Не будет кражи, если кто-либо по-







случаях-'-ёго поступок может оказаться уголовно-наказуемым
как хулиганство, например, похищение платья у купающихся.
4. Субъект кражи. Субъектом кражи может быть 'всякое вме-
няемое физическое лицо. Закон 7 апреля 1935 г. «О .мерах борь-
бы с преступностью несовершеннолетних» предписывает «несо-
вершеннолетних, начиная с 12-летнего возраста, уличенных в со-
вершении краж... привлекать к уголовному суду с применением
всех мер уголовного наказания».
§ 2. Виды кражи
I. Простая кража. Ни одно законодательство не может обой-
тись одним общим составом кражи. Для того чтобы охватить
одним составом все разнообразные случаи краж, разнообразные
по предмету похищаемого, по способу похищения, по месту по-
хищения и т. п., и вместе с тем дать суду возможность учесть ин-
дивидуальную степень ответственности виновного, закон должен
был бы установить чрезвычайно широкие рамки наказания —
от принудительных работ или штрафа до максимальных сроков
лишения свободы и даже высшей меры наказания. Такой еди-
ный общий состав кражи лишил бы суд, по существу, всякого
руководства со стороны законодателя. Поэтому вполне правиль-
но уже УК РСФСР 1922 г. различал несколько видов краж.
Этой системе следуют и все советские УК, различая три основные
виды кражи: простую, привилегированную и квалифицирован-
ную.
Простую кражу УК РСФСР 1926 г. определяет как похище-
ние, «совершенное без применения каких-либо технических
средств, в .первый раз и без сговора с другими Лицами» (п. «а»
ст. 162). Более обобщенное и более .правильное определение про-
стой кражи дает УК Украинской ССР (п. «а» ст. 170), говоря о
совершении кражи «без применения каких-либо технических
средств, в первый раз и без иных отягчающих признаков, уста-
новленных в последующих пунктах настоящей статьи». УК Бело-
русской ССР характеризует простую кражу как «кражу имущест-
ва из частных хранилищ» (ст. 240). УК остальных республик в
определении простой кражи сходны с УК РСФСР.
Объектом простой кражи может быть только имущество от-
дельных граждан.
УК РСФСР 1922 г. «простой кражей» (п. «а» ст. 180) считал
тольку кражу, совершенную «у частного лица». УК РСФСР
1926 г., а равно и одновременно изданные УК других союзных
республик не содержат этого указания. То значение, которое
имеет у нас социалистическая собственность, обязывает, при про-
чих равных условиях, к посягательствам на нее относиться более
Строго, чем к посягательствам на собственность отдельных лиц.
Судебная практика РСФСР с самого начала действия УК
1926 г. проводила эту точку зрения. Верхсуд в 1927 г. разъяснил,
что кража государственного или общественного имущества, хра-







заведомо знал, что похищаемое имущество является го-
сударственнымили общественным, должна наказываться не по
п. «а», а по п. «в» ст. 162.
Размеры похищенного при простой краже безразличны.
Наказание по УК РСФСР — лишение свободы 1 или исправи-
тельно-трудовые работы на срок до трех месяцев, в некоторых
УК, например, Белорусской ССР, максимальныйсрок того и дру-
гого вида наказания установлен в шесть месяцев. .
Наказуемость простой кражи резко отличает советское уго-
ловное право от права буржуазного. Классическийбуржуазный
кодекс— французский уголовный кодекс 1810 г. — карает про-
стую кражу тюрьмой от одного года до пяти лет, германский
уголовный кодекс 1870 г.-— тюрьмой от одного дня до пяти
лет (ст. 242), датскийуголовный кодекс 1930 г. — тюрьмой от
одного месяца до двух лет (ст. 285) и т. д. Характерным, для
всех буржуазных стран является установление в качестве «нор-
мального» наказания за простую кражу тюремного заключения.
Тем самым подчеркиваетсязначениетакого рода посягательства
на частную собственность.Германскийпроф. Белинг сухо и крат-
ко отмечает, что «отказ государства от наказуемостикражи в
корне подорвал бы его авторитет»2 . Очевидно, «авторитет»бур-
жуазного государстватребует, чтобы и простая кража каралась
именно тюрьмой, а не более легким наказанием.
II. Привилегированнаякража. УК РСФСР 1922 г. не знал такого
вида кражи. УК РСФСР 1926 г. знает три вида такой кражи:
кражу по нужде, кражу электричества и кражу, подсудную
товарищеским судам.
а) Кража по нужде УК определяеткак простую кражу, совер-
шенную «вследствиенужды и безработицы в целях удовлетво-
рения минимальных потребностейсвоих или своей семьи» (п. «а»
ст. 162).
Наказание за кражу по нужде — исправительно-трудовыера-
боты' на срок до трех месяцев. В настоящеевремя с ликвидацией
в Советском Союзе безработицы этот вид кражи не может иметь
практического значения.
Кроме УК РСФСР такой вид привилегированной кражи знают
УК Армянской, Грузинской и Таджикской ССР.
б) УК РСФСР 1922 г. не предусматривал, как особого- вида
кражи кражу электрической энергии. Судебная практика совер-
шенно правильно сочла электрическую энергию годным объек-
том похищения, но поскольку кража электрическойэнергиине
мыслима без «технических приспособлений»,приходилось рас-
сматриватьее как квалифицированную кражу. УК РСФСР 1926 г.
выделил этот вид кражи (ст. 163).
1 Здесь и при рассмотрении последующих статей, содержащих в санкции
лишение свободы на срок до одного года, необходимо учитывать дейст-
вующую редакцию ст. 28 УК РСФСР, согласно которой лишение свободы
применяется только на сроки от одного года.
2 Белинг, Сравнительное изложение германского и иностранного за-






за нее установлено в виде лишения свободы на
срок до одного месяца «с обязательным, возмещениемпричинен-
ного ущерба».
Некоторые советскиеУК наказывают кражу электрическойэнер-
гии еще более мягко. Так, УК Узбекской ССР устанавливаетпри-
нудительные работы до трех месяцев или штраф до 50 руо.,
УК Туркменской ССР — только штраф до 100 руб.
в) Кражи, подсудные товарищеским судам. Согласно постанов-
лению ВЦИК и СНК РСФСР 20 февраля 1931 г. о производствен-
но-товарищеских судах (СУ № 14, ст. 160) к их подведомствен-
ности отнесены дела «о кражах, совершенных на территории
предприятия или учреждения у рабочих и служащих, а также
материалов или инструментов,принадлежащихпредприятию или
учреждению, на сумму не свыше 50 руб.». Дела эти передаются
суду администрациейили же они принимаются к производству
самим судом, если администрацияне возражает против этого.
Объектом «фабрично-заводской»кражи может быть имущество
как отдельных лиц— товарищей виновного по работе, так и
социалистическое,принадлежащеепредприятию или учреждению,
на котором работаетвиновный. Кража у лиц посторонних, на-
ходящихся на территории предприятия, подлежит уголовному
преследованиюна общих основаниях. Кража должна быть совер-
шена на территории предприятия. Похищение имущества, при-
надлежащего предприятию, во время перевозки вне его терри-
тории не будет фабрично-заводской кражей.
Закон устанавливаетследующие возможные взыскания за та-
кую кражу: предостережение,общественноепорицаниес опубли-
кованием или без опубликования в стенгазетеили в ^сбщей пе-
чати, возложение обязанностивозместить причиненныйущерб до
50 руб., возбуждение перед администрациейвопроса об увольне-
нии и, наконец, внесениев соответствующий профессиональный
орган вопроса об исключении из профсоюза на определенный
срок. .
К ведению сельских общественных судов законом 17 апреля
1932 г. (СЗ 1932 г. №' 29, ст. 180) отнесены и дела о мелких,
совершенных впервые, кражах, истреблении или повреждении
личного (необобществленного)имущества колхозников и едино-
личников, если размер причиненногоущерба непревышает50 руо.
Мерами воздействия являются: предупреждение, общественное
порицание, денежный штраф до 10 руб. и принудительныера-
боты до пяти дней. К ведению жилищных товарищеских судов
отнесеныдела «о кражах на сумму не свыше 50 руб., совершен-
ных В: первый раз и без применения орудий взлома, у жиль-
цов дома или жилищных объединений»..Субъектами кражи мо-
гут ,бытъ только граждане, проживающие в одном и том же
жилищном объединениис потерпевшим, или в одном, и том же
районе или городе. Хотя закон и не упоминаетоб этом, но само
собой разумеется, что товарищескомусуду подсудны кражи, со-
вершенные на территорииданного объединения.







е опубликованиемв стенгазетежилищного объедине-
ния или общей печати; штраф до ,10 руб.; возложение обязан-
ности возместить ущерб в размере до 50 руб., а сельские обще-
ственные суды могут назначатьи принудительныеработы.
Характерно, что кражи, подсудные товарищеским и сельским
общественным судам, не считаются преступлением.Закон о су-
дах при жилищных объединенияхговорит вообще о проступках.
.Товарищеские суды применяют не наказание, а меры воздей-
ствия. Осуждение товарищеским судом не создает судимости,
III. Квалифицированная кража. Постановления советского уго-
ловного -права-о квалифицированных кражах отличаются доволь-
но большой сложностью, в особенности если иметь в виду не
только УК РСФСР, но и УК других союзных республик. Ана-
лизируя их, мы видим, что в основу квалификации кражи кла-
дется то объект кражи, то способ действия, то место соверше-
ния преступления,то субъективныесвойства1 виновного, то сово-
купность отдельных квалифицирующих признаков в различных
сочетаниях.
При теоретическомизложении наиболеецелесообразнымпред-
ставляется делениевсех видов квалифицированных краж на сле-
дующие основные группы: кражи, квалифицированные: 1) по
объекту, 2) по способу действия, 3) по месту похищения, 4) по
времени действия, 5) по субъекту.
1. Кража, квалифицированная по объекту. Объект кражи иг-
рает в советском уголовном праве чрезвычайно важную роль.
Кража социалистическойсобственностивсегда является квалифи-
цированной, за исключением кражи электрической энергии и
фабрично-заводской кражи.
Размер похищенного при краже у отдельных лиц не играет
в советском уголовном праве какой бы то ни было роли при
квалификации кражи, хотя и может быть учтен при установ-
лении наказания. Иное— при краже социалистическойсобствен-
ности.
Размер похищенного имущества отдельных граждан квали-
фицирует кражу лишь тогда, когда она совершается из госу-
дарственных или общественных складов и хранилищ в «особо
крупных размерах» (п. «д» ст. 162 УК РСФСР).
Наказание— лишение свободы на срок до пяти лет, по УК
Украинской ССР (ст. 170)— до десяти лет.
До издания закона 7 августа 1932 г. кража социалистической
собственностиквалифицировалась «при особо крупных разме-
рах», д случае совершения ее из указанных складов, по тому же
пункту «д» ст. 162 УК РСФСР (соответственно и в других со-
юзных республиках).
Для применениязакона 7 августа 1932 г. вопрос о размерах по-
хищенного играет большую роль. 58 пленум Верхсуда СССР
(сентябрь 1937 г.) указал как на извращениев области примене-
ния закона 7 августа, с одной стороны, — осуждение по этому
закону за- совершенные трудящимися незначительные хищения,







мер репрессиив случаях крупных систематическиххище-
ний социалистическойсобственностии в отношении организато-
ров этих хищений.
Вместе с тем пленум указал, что установлениев ряде случаев
механическихлимитов в области квалификации хищений соци-
алистическойсобственностипо сумме похищенного без учета
всех обстоятельств преступления, значения предметов похищен-
ного и т. д. «привело к смазыванию эффективности применения
закона 7 августа».
а) Кража имущества, являющегося необходимым для сущест-
вования потерпевшего (п. «б» ст. 162 УК РСФСР). Предметом
кражи могут быть орудия производства, с помощью которых по-
терпевший добывает себе средства существования, например,
пишущая машинкау лица, занимающегосяпрофессиональнопере-
пиской на машинке, инструментыкустаря и т. п. Предметомтакой
кражи может быть платье, обувь, заработная плата и т. п. Для
состава преступлениязакон требует, чтобы виновный сознавал,
что похищаемое имущество является необходимым для сущест-
вования потерпевшего.
Наказание-— лишение .свободы на срок до шести месяцев.
Этот вид кражи предусматриваетсявсеми советскимиУК, кроме
УК Белорусской ;ССР.
б) Кража лошадей и крупного рабочего скота (ст. 166 УК
РСФСР). Еще УК 1922 г. выделял из простой кражи кражу ло-
шадей или крупного рогатого скота у трудового земледельческо-
го .населения (пі. «в» ст. 180).
Отнесениетакого рода, кражи к квалифицированной краже
вполне понятно. Она подрывает материальноеблагополучиетру-
дящихся, может иногда привести к полному подрыву их хозяй-
ства. Наконец, при всей механизациитранспорталошадь сохра-
нила большое значениедля обороноспособностинашей страны.
УК РСФСР в качестве объекта данного вида кражи указыва-
ет на лошадь или другой крупный скот. Таковым считаетсякруп-
ный молочный скот, верблюды, домашние олени. Не подойдут
под это понятие ишаки; между тем, их хозяйственное значение
в горных местностяхне менееважно, чем значениелошади. Бо-
лее правильно поэтому поступаетУК Таджикской ССР, говоря
о похищении «всякого рабочего скота» (ст. 201).
Закон ничего не говорит о возрасте похищаемых животных.
Но развитие сельского животноводства немыслимобез 'выращива-
ния молодняка. По смыслу закона похищение его подойдет под
ст. 166. Учитывая значениемолодняка и даже мелкого скота для
данного этапа, 50 пленум Верхсуда СССР в 1935 г. разъяснил,
что кражу «молодняка крупного рогатого скота и мелкого скота,
принадлежащегоколхозникам и трудящимся единоличникам,над-
лежит квалифицировать по ст. ст. 16 и 166 УК РСФСР и соот-
ветствующим статьям УК других союзных республик».
УК союзных республик говорят о краже лошадей или скота
у трудового земледельческого (УК Украинской ССР), а также







Белорусской ССР кражу и грабеж как способы похище-
ния лошадей и крупного скота предусматриваетв отдельных
статьях, устанавливая более строгое наказание за грабеж. УіК
РСФСР и большинство УК других союзных республик говорят
в одной статье о «тайном, а равно открытом» похищении ло-
шадей и скота, і і ) і
Наказание в обоих случаях іпо закону одинаково— лишение
свободы на срок до пяти лет. Под открытым похищением сле-
дует понимать грабеж без насилия и с насилием.
Более строго наказаниеза повторное похищение и похищение
по сговору с другими лицами— лишение свободы на срок до
восьми лет (ч. 2 ст. 166 УК РСФСР). Повторность означаетсо-
вершение кражи во второй раз, хотя бы виновный и не был
осужден еще за первую кражу.
в) Кража оружия. Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР
6 февраля 1929 г. была установленаответственностьза тайное
или открытое похищение огнестрельногооружия, частейк нему
и огневых припасов из складов Рабоче-КрестьянскойКраснойАр-
мии, военизированнойохраны и других военизированных частей.
Преступлениеэто рассматривалоськак особо опасноепротив по-
рядка управления (ст. 593а УК РСФСР). Вместе с тем, постанов-
ление предлагало правительствамсоюзных республик пополнить
УК двумя статьями— о тайном или открытом похищении огне-
стрельного оружия (кроме оружия охотничьего образца и: мелко-
калиберного) и огневых припасов к нему, если такая кража не
подходит под признаки ст. 17 1 Положения о государственных
преступлениях(ст. 593а УК РСФСР), и о покупке, хранениии про-
даже заведомо похищенного огнестрельного оружия (кроме
оружия охотничьего образца и мелкокалиберного) и огневых
припасов: |к нему.
В соответствиис этой директивой союзные республики внесли
в УК соответствующие постановления.
УК РСФСР предусматриваеткражу оружия в ст. 166-а.
Объектом кражи является огнестрельное оружие— винтовки
и револьверы, а также патроны к ним. УК Таджикской ССР упо-
минает кроме того о «химических снарядах» и «боеприпасах»
(ст. 196). Оружие может принадлежать как частному лицу, так
и государству. В последнемслучае оружие не должно находить-
ся в складах и хранилищах Красной Армии и Военно-морского
флота и военизированныхчастейи не должно быть похищено из
мест постоянного или временного пребывания воинских или во-
енизированныхчастей. Похищено должно быть оружие в целом,
а не отдельная часть к нему, почему, например, похищение
обоймы к револьверу или затвора от винтовки не будет престу-
плениемв смысле ст. 166-а. В ст. 59 За предусматриваетсяпохи-
щение и частей к оружию. Похищение может быть как тайным,,
так и открытым.
Наказание— лишение свободы на срок до пяти лет.
УК РСФСР и большинства других союзных республик включи-







тем, введениенового состававызвано, конечно, :не сообра-
жениями о более усиленной охране имущества, как такового,
а тем, что незаконнодобытое огнестрельноеоружие может быть
легко использовано преступными элементами— бандитскими,
контрреволюционными. УК Белорусской ССР отнес данный со-
став1 к числу преступленийпротив порядка управления, в парал-
лель тому, что союзная статья о «раже огнестрельногооружия
помещена среди особо опасных преступленийпротив порядка
управления.
г) Кража почтовых отправлений. УК Узбекской ССР относит
кражу почтовых отправлений, совершенную из государственных
помещений, к числу квалифицированных краж и карает лишени-
ем свободы на срок до десяти лет (п. «ж» ст. 225). Постановле-
нием ВУЦИК и СНК 20 августа 1932 г. УК Украинской ССР до-
полнен ст. 171-а: «Кража почтовых отправлений, совершенная во
время нахождения их в ведении органов связи или сельского со-
вета, когда он выполняет функции органов связи». Наказание за
это преступление— лишение свободы до десяти лет.
Состав «почтовой ікражи» по УК Украинской ССР шире, че,м
по УК Узбекской ССР. Почтовые отправления подлежат усилен-
ной охране не только во 1 время нахождения их в почтовом от-
делении, но и при следованиив пути.
2. Кража, квалифицированная по способу действия. Дореволю-
ционное русское уголовное законодательство в своих постанов-
лениях о краже со взломом отличалось чрезвычайной сложно-
стью и запутанностью. Простой взлом противопоставлялся ква-
лифицированному по месту и способу действия. Это ставило пе-
ред практикой ряд казуистическихвопросов, вроде того, являет-
ся ли взломом похищение денег из запечатанногопакета, по-
хищение имущества из заколоченногоящика, похищениелошади,
пасшейсяна лугу и спутаннойжелезными путами, посредством
разбития таких пут, и т. д.
УК РСФСР 1922 г. покончил со всей этой казуистикой. К ква-
лифицированной краже он отнес кражу «с применениемору-
дий и инструментов или других технических приспособлений»
(п. «а» ст. 180). УК РСФСР 1926 г. еще более упростил форму-
лировку, говоря о краже, совершенной «с применениемтехниче-
ских средств» (п. «в» ст. 162). Такая же формулировка содер-
жится почти во всех других советских УК.
К «техническим'средствам»следуетотнестипрежде всего упот-
ребление обычных воровских инструментов— отмычек, фомок,
подобранных ключей и т. п. Такие орудия, как обыкновенный
топор, лом, стамеска, употребленные вором для преодоления
преград, должны быть рассматриваемытакже как «технические
средства»/Под этот вид кражи подойдут и такие случаи, как
использованиеприставнойлестницы, чтобы проникнуть в; поме-
щение, проникновениев чужую квартиру под вымышленным име-
нем, чтобы совершить затем кражу.
Наказание за кражу с применениемтехническихсредств— ли-







если к этому квалифицирующему признаку присоединяются
другие признаки, например, похищение с помощью этих средств
из государственныхи общественных складов и хранилищ (п. «г»
ст. 162 УК РСФСР).
УК АзербайджанскойССР, наряду с кражей, совершенной «с
применениеморудий, инструментов и вообще техническихпри-
емов», говорит о краже, совершенной «с устранениемпреград
и запоров, препятствующих доступу во двор, здание или иное
помещение» (п. «в» ст. 162).
3. Кража, квалифицированная по месту похищения.
а) Кража в местах общественного пользования. УК РСФСР
(1926 г., как и другие советские УК, выделяет кражу, совершен-
ную «на вокзалах, пристанях, пароходах, в вагонах и гостиницах»
(п. «в» ст. 162). Основания более усиленной наказуемости та-
кого рода краж очевидны. В указанных местах общественного
пользования имущество пассажировлегко может быть похищено
ворами-профессионалами,пользующимися скоплениемнарода, су-
етой при посадках и т. п. Закон говорит вообще о «вагонах»,
так что под ними следуетразуметь и трамвайныевагоны. С дру-
гой стороны, закон точно перечисляетместаобщественногополь-
зования. Нельзя поэтому подводить под пункт «в» ст. 162 кражу,
совершенную в театрах, в общественных садах и т. п.
Наказание за этот вид кражи — лишение свободы на срок до
одного года, и до двух лет, если она совершена путем приме-
нения технических средств или по сговору с другими лицами
(п. «г» ст. 162).
б) Кража из государственныхи общественныххранилищ. П. «г»
ст. 162 УК РСФСР говорит о «государственныхи общественных
складах, вагонах, судах и иных хранилищах». К складам должны
быть приравнены большие запасы предметов, хотя бы они и не
были особо огорожены, например, запасы зерна, сена и т. п.
Суда в смысле п. «г» ст. 162 могѵт быть как морские, так и реч-
ные, под это понятие подойдут и баржи, но не лодки.
УК РСФСР 1922 г говорил не только о складах, но и об
«учреждениях». УК РСФСР 1926 г. не упоминаето них. Но под
понятие «иных хранилищ» подойдут и помещения, занятые госу-
дарственными и общественными учреждениями, постоянно или
временно, например, под выставку.
Объектом кражи может быть имущество не только государ-
ственное или общественное, но и отдельных граждан, находя-
щееся в указанных хранилищах. УК РСФСР 1926 г. квалифици-
рует данного вида кражу, совершенную частным лицом, лишь в
том случае, если она совершена путем применениятехнических
средств, или по сговору с другими лицами, или во время по-
жара, наводнения или иного общественного бедствия. Лицо,
«имевшее специальныйдоступ в эти склады или, их охранявшее»,
отвечает и при отсутствии этих условий (п. «г» ст. 162 УК
РСФСР).
Наказание за этот вид кражи — лишение свободы на срок до
двух лет или исправительно-трудовыеработы на срок до одного





УК других союзных республик наказывают этот ёкД кражи
более строго. Так, УК Узбекской. ССР устанавливает лишение
свободы на срок до пяти лет (п. «д» ст. 226), УК Украинской
ССР — до восьми лет (п. «г» ст. 170). Кріажа из государственных
•и общественных хранилищ наказывается' более строго, когда она
совершена «В1 особо крупных размерах» (п. «д» ст. 162 УК
РСФСР).
4. Кража , квалифицированная по времени действия.
а) Кража во время общественного бедствия. УК РСФСР 1922 г.
в первоначальной редакции не знал этого вида квалифицирован-
ной краж». Он был включен в пункт «ю» ст. 180 в 1923 г. Так
поступает и большинство других советских УК. УК Узбекской
ССР выделяет в особый пункт кражу «во время пожара, навод-
нения, крушения поезда или иного общественного бедствия»
(п. '«г» ст. 226). Предусматривает этот вид кражи и УК Бело-
русской ССР (п. «б» ст. 240).
Есть все основания рассматривать этот вид краж» как квали-
фицированный, так как совершающий ее обнаруживает повышен-
ную опасность, используя общественное бедствие как благопри-
ятное условие для своей преступной работы. Кража должна быть
совершена не только во- время, но и в месте общественного бед-
ствия. Объектом является не только имущество лиц, терпящих
бедствие. Карманная кража у лиц, хотя бы только помогающих
борьбе с бедствием, будет не простой, а квалифицированной кра-
жей.
Наказание по УК РСФСР — лишение свободы на срок до* двух
лет или исправительно-трудовые работы на срок до одного
года, по УК Узбекской ССР — лишение свободы на срок до трех
лет. \
б) Ночная кража. В УК Азербайджанской СОР совершение кра-
жи ночью упоминается в п. «в» ст. 206 наряду с такими- .призна-
ками, как совершение кражи с применением технических прие-
мов, с совершением кражи в местах общественного пользования
и др.
Наказание — лишение свободы на срок до пяти лет.
• 5. Кража, квалифицированная по- субъекту.
а) Кража повторная. Советский закон, рассматривает вторую
кражу как квалифицированную (п. «б» ст. 162 УК РСФСР). Для
квалификации не требуется, чтобы вторая кража- была- совершена
после отбытия наказания или хотя бы- осуждения. Виновный мо-
жет -судиться и одновременно за обе кр-ажи.
Наказание — лишение свободы на -срок до шести месяцев. УК
говорит о краже, но из смысла закона вытекает, что пункт «б»
ст. 162 можно распространить и на -случаи, когда кража совер-
шается после грабежа- или иного преступления, направленного на
приобретение имущества. Такого рода мысль выражена в УК
Белорусской ССР, который (п. «б» ст. 240) квалифицирует кражу,
е-сли она совершена «п-о отбытии -наказания за однородное -ириу-
щеетвенное преступление», устанавливая лишение сз-о-боды -на







Кража неоднократная. Совершение двух «раж еще не сви-
детельствует о том, что -виновный стал профессиональнымпре-
ступником, в особенности если вторая кража совершена 'Пі0С ^®
большого промежуткавремени. Из сопоставленияс п. «о» ст.
УК РСФСР, говорящем о повторной краже, «неоднократность», о
которой говорит пункт «в», — это совершение преступления не
менее, чем в третий раз. При иражах или однородных корыст-
ных имущественных посягательствах она может быть уже до-
статочно серьезным признаком, того, что виновный профессио-
нально занимаетсяпреступным.приобретением'имущества, в осо-
бенности если кражи совершаются на протяжении иеоольшого
отрезка времени, виновный не имеетопределенных занятий, во-
дится с подозрительными элементамии т. п.
Наказание по УК РСФСР — лишение овоооды на срок до од-
ного годэ, по. УК УкраинскойССР (п. «в» ст. 170) — до двух лет,
Туркменской ССР (п. «©» ст. 173)— до трех' лет.
Неоднократностьв сочетании с другими .квалифицирующими
кражу признаками, как совершение частным, лицом .кражи из
государственного или общественного' хранилища или лицом,
имевшим особый доступ в эти склады или охранявшим их, вле-
чет за собой более строгую ответственностьпо пунктам «г» и
«д» ст. 162 УК РСФСР (так же и в других советских ?/К).
в) Кража по сговору нескольких лиц. Большинство УК союз-
ных республик требует «предварительного сговора» (п. «в» с г.
162 УК РСФСР). Поэтому если виновные совершают кражу сов-
местно, но без предварительного' сговора, например, один вор
видит/как другой .ворует, и присоединяетсяк нему, то это не
создает ответственностино п. «в» ст. 162. В данном случае при-
меняются общие положения о соучастии. Дли состава данного
вида кражи безразлично, была, ли вообще образована шайка для
совершения краж или же у .виновных оговор был лишь на со-
вершение единичной кражи. При установлении наказания этот
моментдолжен быть, конечно, учтен. УК Белорусской ССР гово-
рит не о оговоре, а о совершении кражи «группой из трех лиц
или более» (п. «б» ст. 2401.
Наказание за кражу но предварительному сговору по УК
РСФСР — лишениесвободы на. срок до одного года. В сочетании
с другими квалифициріующими признакаминаказание.повышает-
ся (пп. «г» и «д» ст. 162 УК РСФСР).
г) Кража, совершенная лицом, занимавшим особое положение.
Этот признак квалифицирует кражу не сам по себе, а в соеди-
нении с другими признаками. Так, УК РСФСР в п. «г» ст. 162
говорит о 'краже из государственныхи общественных хранилищ
«лицом, имевшим специальныйдоступ в таковые или их охра-
нявшим».
К числу лиц, имеющих специальныйдоступ, относятся не толь-
ко служащие в данных складах и хранилищах, но и другие ли-
ца, пользующиеся правом, входа ,в силу .своего служебного' поло-
жения, например', обследующие инспектора, члены ревизионной







Для этой целк назначенные, — Me только сторожа, МО,
например и лица пожарной охраны. Если кражу совершит
военнослужащий, несущий караульную службу при складе, то он
будет отвечать по совокупности за кражу и за нарушение устав-
ных правил караульной службы (ст. 193lj УК РСФЕг ).
Наказание за данный вид кражи по УК РСФСР -лишение сво-
боды на срок до одного года. Наказание повышается, если при
соединяются такие признаки, как применение указанными выше
лицами технических средств, неоднократность, сговор с друіими
лицами '(п. «д» ст. 162).
УК Азербайджанской ССР квалифицирует кражу, совершенную
«с нарушением доверия», карая ее лишением свободы на срок до
пяти лет (п. «в» ст. 206).
л! Кража вооруженная. Только немногие советские ^ К выде-
ляют этот вид кражи. Так, УК Украинской ССР квалифицирует
коажу, «совершенную лицом, запасшимся оружием для нападения
или защиты». Наказание — лишение свободы на срок до трех лет
(п. «д» ст. 170). УіК Узбекской ССР говорит о «лице, имевшем
при себе оружие» (п. «е» ст. 226). Наказание лишение свободы
на срок до десяти лет.
Оод оружием понимается как огнестрельное, так и холодное.
Под понятие последнего подойдут кинжалы, финские, но не кар-
манные ножи. Не может быть отнесен к этому виду кражи слу-
чай когда виновный для совершения кражи запасся таким пред-
метом, который может быть также использован и для защиты, и
для нападения, например, лом, взятый для того, чтобы сломать
запор; топор, чтобы прорубить стену, и т. п.
При совершении кражи неоколькими лицами достаточно, что-
бы ответственность за вооруженную кражу несли все соучаст-
ники, если один из них был вооружен, а другие знали об этом.
Но если последние не были осведомлены об этом, то они отве-
чают на общих основаниях.
6. Усиление ответственности за квалифицированную кражу.
Говоря об ответственности за тот или другой вид квалифици-
рованной кражи, мы приводили те наказания, которые установ-
лены за него в отдельных статьях Особенной части. Следует от-
метить, что на основании ст. 36 УК РСФСР к виновным в совер-
шении той или иной квалифицированной кражи (пункты «б»,
«в», «г» и «д» ст. 162, ст. 166) может быть применено удаление
из пределов отдельной местности с обязательным поселением
в других местах как дополнительное наказание на срок до пяти











1. Грабеж есть открытое похищение чужого имущества, совер-
шенное без насилия или с насилием, но не опасным для жизни и
здоровья.
Объектом грабежа является имущество, понимаемоев том же
смысле,. что и при краже.
Отличиеграбежа от кражи заключается в объективной стороне
преступления— в способедействия, в открытом характерег.охи-
щения.
УК союзных республик, следуя за УК 1922 т., считают похи-
щение открытым, когда оно произведено «в присутствиилица,
обладающего, пользующегося или зладеющего имуществом». Од-
ного фактического присутствия недостаточно;необходимо, чтобы
потерпевший сознавал, что у него похищается имущество. По-
этому похищениеу спящего будет кражей, а не грабежом.
В зависимости от того, совершается ли открытое похищение
без насилия или с насилием, различаются два основных вида
грабежа. Насилиене должно представлять опасностидля жизни
и здоровья, но обязательно должно быть средствомпохищения.
С субъективной стороны грабеж может быть только умышлен-
ным преступлением.Как и при краже, виновный должен созна-
вать, что он похищает чужое имущество, что он действует от-
крыто, и желаетэтого. Поэтому умысел может быть только пря-
мым. Кроме того, как и при краже, виновный действуетсо спе-
циальной целью — целью присвоения чужого имущества.
Субъектом грабежа может быть всякое вменяемое физическое
ЛИЦО'.
2. Грабеж без насилия. Наше право знаетдва вида такого гра-
бежа— простой грабеж и квалифицированный. Простым грабеж
будет тогда, когда он совершается одним лицом и в первый
раз (ч. 1 ст. 165 УК РСФСР). Грабеж переходитв квалифициро-
ванный, если он совершается «группой» или повторно (ч. 3 ст.
165). Для состава группы достаточно и двух лиц, действующих
как соучастники. Понятие повторностипонимаетсятак же как и
при краже.
Наказание за простой грабеж— лишение свободы на срок до
одного гола, за квалифицированный грабеж без насилия— ли-







уже указывалось выше, наряду с тайным похищениемло-
шадей скота и оружия наш закон предусматриваети открытое
похищение этих объектов. Других видов квалифицированного
грабежа без насилия советскиеУК не знают. Между тем, мы, ви-
дели что коажа квалифицируется по ряду признаков. Поскольку
простой грабеж наказываетсястроже, чем простая кража, следует
признать, что осложнениепростого грабежа признаками, усили-
вающими ответственностьпри краже, должно' влечь оолее стро-
гое наказание,и за грабеж, по аналогии с соответствующимипо-
становлениямио краже.
3. Грабеж с насилием. Грабеж с насилиемпредусмотренвсеми
УК союзных республик (ч. 2 ст. 165 УК РСФСР).
УК РСФСР 1922 г. прямо указывал на то, что насилие іпри
грабежене должно быть опаснымдля жизни и здоровья (ст. 183).
Для УК 1926 г. это требованиевытекает из сопоставленияч. 2
ст. 165 со ст. 167, определяющей понятие раізбоя.
Под насилием следует понимать прежде всего насилиенад
личностью, состоящее в нанесенийударов, побоев и иных на-
сильственных действиях, сопряженных с причинениемфизиче-
ской боли (ст. 146 УК РСФСР). Насилиембудет и связывание че-
ловека запираниев комнате, с целью лишить его возможности
оказать сопротивлениепохищению имущества. Под насилиемпри
грабюке следует понимать и причинениелегкого телесного по-
вреждения (ст. 143), поскольку оно не представляется опасным
ДЛІЯ здоровья.
Закон говорит только о> насилии как средстве похищения,
умалчивая об угрозе. Однако необходимо признать, что и угроза
применить физическое насилиеявляется спосооам действия при
грабеже. В отличие от угрозы при разбое, виновный должен уг-
рожать насилием,неопаснымдля жизни и здоровья. Угроза дол-
жна, во всяком случае, по своему значению, по своему воздейст-
вию на потерпевшего, быть раівнозначйой насилию она должна
быть* наличной, то есть грозить непосредственнымпричинением
зла, и действительной, то есть представляться потерпевшему
вполне реализуемой.
Физическоеили психическоенасилиепри открытом похищении
должны быть средствомпереходаимущества от потерпевшего к
виновному. Между преступным приобретениемимущества и на-
силием должна, таким образом, иметься причинная связь. Наси-
лие может служить средством принуждения потерпевшего не
оказывать грабителю сопротивления. Насилиемможно заставить
потерпевшегосамого передатьимущество грабителю или указать,
где оно находится.
Грабеж с насилиемявляется оконченным с моментазавладения
виновным имуществом потерпевшего. Насилие, оказанное после
этого, хотя бы и* для удержания похищенной вещи, является са-
мостоятельным преступлением,и виновный должен отвечать по
правилам о совокупности.
С субъективнойстороны насильственныйграбеж, как и грабеж







за грабеж с насилием по УК РСФСР лишение
свободы на срок до трех лет.
4. Грабеж с насилием становится квалифицированным при пов-
торности и при совершении его группой (ч. 3 ст. 165). Таким об-
ріазом, квалифицированный грабеж как без насилия, так и с на-
силием наказывается один aj' jbo — лишением свободы на срок до .
пяти лет. УК Узбекской ССР избежал такого рода несоответствия,
выделив грабеж без насилия в отдельную статью (ст. 229) с на-
казанием в виде лишения свободы или исправительно-трудовых
работ «а срок до одного года и отнеся квалифицирующие при-
знаки только к грабежу с насилием (ст. 230). Эти признаки -
повторность и группа' — кодекс понимает в более ограничитель-
ном смысле, поясняя их в- скобках как «рецидив» и «шайку»,
Наказание — - лишение свободы на срок до пяти лет,
§ 2. Разбой
1. Разбой есть' открытое похищение чужого - имущества посред-
ством нападения, совершенного с насилием, опасным для жизни
и здоровья потерпевшего. ^
Объект при разбое тот же, что и при грабеже. Советские УК
определяют' разбой как открытое с целью завладения чужим
имуществом нападение, соединенное с насилием, опасным для
жизни и здоровья, потерпевшего (ст. 167 УК РСФСР). Такая фор-
мулировка может вызвать представление, что разбой является
оконченным, как только произошло нападение. Но такое пони-
мание состава разбоя было бы неправильным. Объектом разбоя
является не личность, а чужое имущество, и разбой является од-
ним из видов его похищения.
С объективной стороны разбой отличается от насильственного
грабежа интенсивностью нападения — насилие, применяемое при
нем, опасно для жизни и здоровья. Таким насилием является на-
силие, причинившее смерть или тяжкое телесное повреждение. Как
и при грабеже, угроза, соответствующим насилием равносильна
ПО' своему значению самому насилию.
С субъективной стороны нападающий сознает, что потерпев-
ший воспринимает насилие или угрозу как опасные для его жиз-
ни или здоровья. Угрожающий незаряженным', испорченным ре-
вольвером или предметом, которому придано внешнее сходство
с р'евольвером', отвечает за разбой, потому что потерпевший при-
нимает его 1 за настоящий револьвер и нападающий именно на
это и рассчитывает.
Субъектом разбоя может быть всякое вменяемое лицо.
Наряду с разбоем, советское уголовное право знает и банди-
тизм (ст. 17 Положения о преступлениях государственных, ст. 59 3
УК РСФСР). Наличие этого состава требует отграничения его
от разбоя. Бандитизм отнесен к числу особо опасных преступле-
ний против порядка управления, разбой является имущественным
преступлением. Для состава бандитизма необходимо существо-







лиц, и при том группы вооруженной. Разбой может быть
совершен и одним лицом. Цризнак вооруженности необязателен
для разбоя, он только квалифицирует его. Разбой может быть
совершен и несколькими лицами. В этих случаях должно быть
установлено, имелось ли случайное объединение, простое соуча-
стие или же участники нападения действовали как сплоченная
группа-банда. Разбойное нападение имеет своей целью захват,
похищение имущества, банда может быть организована вообще
для нападения на отдельных граждан, на учреждения, поезда
и т. д. При бандитизме преступление считается законченным,
когда организовалась банда, хотя бы никакого нападения не
последовало. Момент нападения при разбое образует покуше-
ние на него, оконченным же разбой считается с переходом иму-
щества потерпевшего к виновному.
Наше право знает два вида разбоя: простой и квалифициро-
ванный. і
2. Простой разбой. В определении понятия простого разбоя в
советских УК нет единства. УК РСФСР 1926 г. в первоначальной
своей редакции определял разбойное нападение как нападение
отдельного лица. При изменении редакции статьи в 1929 г. ука-
зание на отдельное лицо- в ч. 1 ст. 167 было опущено. Таким
образо'м, по УК РСФСР разбой, совершенный хотя бы и несколь-
кими лицами, при отсутствии квалифицирующих признаков может
быть простым 1 разбоем. УК Украинской ССР простым считает
разбой только тогда, когда он совершен отдельным лицом (ч. 1
ст. 174).
Наказание за простой разбой по УК РСФСР — лишение свобо-
ды на срок ДО' пяти лет.
3. Квалифицируется по УК РСФСР разбой: 1) повторный,
2) повлекший за собой смерть или тяжкое увечье и 3) вооружен-
ный, по УК Украинской ССР — также совершенный «группой лиц».
Понятие повторности — то же, что и при краже и грабеже. Для
состава этого вида разбоя безразлично, совершен ли разбой од-
ним или несколькими лицами.
Под тяжелым увечьем следует понимать тяжкое телесное по-
вреждение, предусмотренное ст. 142 УК РСФСР. При разбое,
квалифицируемом по последствиям', возникает вопрос о субъек-
тивном' отношении к ним виновного. Для состава этого вида
раэбоя не требуется, чтобы виновный желал или хотя бы допу-
скал наступление этих последствий. Достаточно, чтобы они мог-
ли быть поставлены' в вину хотя бы как неосторожные послед-
ствия нападения; например, потерпевший оказывает сопротивле-
ние, и во время борьбы с нападающим револьвер последнего
дает выстрел, который ранит или убивает потерпевшего.
Но если под разбираемый вид разбоя подходят даже случаи
неосторожного причинения при нападении тяжкого телесного
повреждения или смерти, то тем более он имеется налицо, когда
нападающий желал наступления этих последствий или допускал
их. Умышленное тяжкое телесное повреждение или убийство







в состав разбоя как один из способов действия при этом
преступлении.Но так как советское уголовное право предусмат-
ривает особо умышленное убийство с корыстной целью (п. «а»
ст. 136 УК РСФСР), то необходимо разграничитьэтот вид убий-
ства от умышленного убийства, совершенного при разбое. Для
разбоя характерно открытое убийство, так как разбой является
открытым похищением имущества. Убийство путем отравления,
хотя бы и с корыстной целью, будет квалифицированным убий-
ством, а не разбоем. С другой стороны, корыстная цель іпри раз-
бое состоитв завладенииимуществом, находящимсяу потерпевше-
го. Убийство из корысти может быть совершено для завладения
наследствомубитого, может быть убийством по подкупу и т. д.
Вооруженный разбой не выделялся в первоначальнойредакции
УК РСФСР 1926 г. и введен при изменениист. 167 в 1929 г. Не-
которые УК союзных республик, например,УК Украинской ССР,
не предусматриваютего. Оружие должно пониматься в смысле,
установленном’выше при анализе понятия вооруженной Кражи.
Наказание за квалифицированный разбой по УК РСФСР — ли-
шение свободы на срок до десяти лет. Вооруженный разбой «при
особо отягчающих обстоятельствах» влечет за собой расстрел.
Такими обстоятельствамимогут быть особая жестокость, прояв-
ленная нападающимк потерпевшему, чіисло жертв и т. п.
К квалифицированномуграбежу как без насилия, так и с на^-
сіилием, а равно и к разбою применимаст. 36 УК РСФСР.
4. УК Украинской ССР предусматриваетспециальный состав:
похищениечужого имущества посредствомприведения потерпев-
шего в бессознательноесостояние (ч. 1 ст. 176).
Эта статья предусматриваетслучаи, когда виновный употребил
какие-либо одурманивающие, усыпляющие средства, чтобы ли-
шить потерпевшего возможности сознавать происходящее затем
похищение и тем самым возможности оказать какое бы то ни
было сопротивление. В бессознательноесостояние потерпевший
может быть приведен и путем физического насилия, например,
ударом по голове. В таком случае мы будем иметь грабеж с на-
силием или разбой в зависимостиот характеранасилия, во вся-
ком случае— открытое похищение, рассматриваемыйже состав
предусматриваетспециальный случай тайного похищения. При
отсутствиитакого специальногосоставапо УК других республик
такие действия могут квалифицироваться как кража с примене-
нием техническихсредств и по совокупности— как соответствую-
щее телесноеповреждение.
Наказание— лишение свободы на срок до трех лет.
Преступление считается квалифицированным, если бессозна-
тельное состояниепотерпевшего было достигнуто«путем приме-
нения средств, опасных для жизни или здоровья потерпевшего»
(ч. 2 ст. 176).
Наказание в этом случае— лишение свободы на срок до 6 лет.
Не требуется, чтобы наступиливредные последствия для здо-
ровья, достаточно, чтобы примененныесредства были сами по









1. Вымогательство есть принуждение виновным потерпевшего
к передаче ему имущества или предоставлению имущественных
выгод под угрозой насилия над личностью потерпевшего, огла-
шения о нем позорящих сведений или истребления его иму-
щества.
Формулировка состава значительных расхождений в кодексах
союзных республик не имеет.
Объектом вымогательства является чужое имущество, понима-
емое шире, чем гари краже, грабеже и разбое. Ори этих преступ-
лениях, обнимаемых понятием похищения, объектом является
имущество ві смысле вещи, то есть предметы внешнего мира..
Объектом вымогательства может быть не только вещь, но. и .пра-
во на имущество и вообще действие имущественного характера.
Вымогатель во. всех случаях приобретает имущественную выгоду,
потерпевший же несет имущественный ущерб. По своему объекту
вымогательство совпадает с мошенничеством, отличаясь от него
способом действия. Последний сближает вымогательство с на-
сильственным: похищением.
УК РСФСР (ст. 174) говорит о передаче, «каких-либо имущест-
венных выгод или права на имущество, или -совершения каких-
либо действий имущественного свойства», но ничего ніе говорит
о передаче имущества, как это- делает УК Украинской ССР
(ст. 188). Но под передачей имущественных выгод можно пони-
мать передачу имущества и в смысле вещи. Под имущественными'
правами и. выгодами: ніе следует понимать только, те права и вы-
годы, которыми потерпевший располагает в то время, когда он
подвергается вымогательству. Можно предъявлять требования и
на- то, что потерпевший будет иміеть лишь со 1 временем.
С объективной стороны .вымогательство состоит в принуждении
потерпевшего передать вымогателю имущественные выгоды.
Средством, принуждения является угроза причинить потерпев-
шему определенное зло. Потерпевший действует под страхом
насилия над его личностью, оглашения позорящих о нем сведе-
ний или истребления его имущества. Таким образом 1, не. всякая
угроза достаточна для состава вымогательства. Требование пере-
дать имущество' под угрозой порвать дружбу и т. п. не будет вы-
могательством.
Насилие над личностью, которым угрожает вымогатель, пони-






в телесномповреждении, лишениижизни. При 'насильст-
венном похищении виновный может угрожать подобным же на-
силием; особенность вымогательства заключается в том, что ви-
новный угрожает!применитьнасилиене сейчас, а в будущем.
* Этим только и можно объяснить, почему закон устанавливает
за вымогательство более легкое наказание, чем за проотси раз-
бой— лишение свободы на срок до трех лет. Угроза при™ть
насилие немедленноспособна окорее сломить ,П!Р |0Т™0^™
потерпевшего, она, несомненно,представляет для него ооілыщто
опасность. При вымогательной угрозе потерпевший имеет воз-
можность обратиться за помощью к власти, что, как праіви > ,
исключается при открытом насильственномпохищении.
Закон предусматривает,далее, как средство вымогательства
упооізу истребить имущество потерпевшего. Советское уголовное
право устанавливает-одинаковое наказаниегgKpJa
так и за повреждениеимущества (ст. 175 УК РСФСР), спосоо,
которым виновный угрожает истребитьили повредить имущество,
беНРак3онец,И угроза при вымогательстве может заключаться в уг-
розе оглашения позорящих потерпевшего сведении. Этот вид вы-
могательстваобычно называется шантажом. Так о« на®ьівался
ѵн РГФГР 1192 г (ст 195), такое же названиесохранилось
НИМ в УК УзбІкой ССР (ст. 244). Под оглашениемне следует
пониматьпубличное разглашениесведенииили сообщениеих, не-
скольким лицам. Достаточно, если вымогатель угрожает еооо-
щить позорящие сведения хотя бы одному лицу, сэт
теплевший хотел бы сохранить их втайне. Что должно считать
позорящими сведениями, решается с точки зрения потерпевшего,
причем возможно, что по мнению третьих лиц такого рода
сведения и не являются позорящими. Сведения могут касаться
действийи поведения самого потерпевшего, но могут иметь в
виду и действия, которые совершены над потерпевшим. Вымога-
тель например, угрожает разгласить, что потерпевшая была из-
Т„Р™ «ж она желала бы сорить это
счастьевтайне. Сведения могут относиться и к состоянию потер
певшего например, о его венерическойоолезни.
Для состававымогательств безразлично, соответствуют ли
пения истине или же они вымышлены. Решающим является то
обстоятельство, что угроза огласить их оказалась достаточной,
чтобы заставить потерпевшего передать вымогателю имуществен-
/НЬНаоядѵ Дс ! угрозой огласить позорящие потерпевшегосведения,
УК РСФСР 1922 г. говори* и об угрозесообщить частям ojo-
тивпчяконном деянии потерпевшего. УК РСФСР 1У2Ь г., как
большинство УК других республик, не упоминает об этштоу^роэе.
Поскольку противозаконноедействиеимело позорящии потерпев
шало характер, угроза, огласить его подпадаети \
щѵю редакцию статьи о вымогательстве. УК Узбекской сс-н си
хранил редакцию УК РСФСР 1922 г. такие






которые могут повлечь за собой возбуждение уголов-
ного, административногоили дисциплинарного преследования.
Угроза огласить сведения о нарушении гражданских законов,
если нарушение само по себе не носит ничего позорящего, не
может считаться уголовно-наказуемой угрозой.
В то время как угроза насилиемнад личностью или истребле-
нием имущества носит определенныйхарактер, угроза при шан-
таже может быть весьма замаскированной.Иногда достаточно
намека, понятного только потерпевшему.
Угроза при шантаже, как и вообще при вымогательстве, может
быть устнойи письменной.Шантаж путемпечати— явление столь
типичное для буржуазной печати— совершенно исключен в со-
ветских условиях.
Вьшогательвая угроза должна быть средством принуждения
потерпевшегок передачевиновному имущества, прав на имуще-
ство или предоставления ему имущественныхвыгод. Между уг-
розой и действиямипотерпевшего должна быть, таким образом,
причинная связь. Потерпевший действует под страхом угрозы.
Безразлично', угрожает ли зло ему самому или его близким1 . Ча-
сто угроза последнегорода может быть воспринята еще сильнее.
Действия потерпевшего выражаются в том, что он передает
вымогателю имущество, например, деньги, отказывается в его
пользу от своих имущественныхправ и т. п.
Вымогательство по своему существу должно считаться окон-
f ценным с момента получения виновным имущественных выгод.
Наши УК формулируют состав этого преступлениятак, что оно
считаетсяоконченным уже при доведении до сведениипотерпев-
шего вымогательной угрозы Тем самым исключена возможность
примененияправил о добровольно оставленномпокушении.^Меж-
ду тем, при вымогательстве потерпевшему назначаетсяобычно
известный срок, к которому он должен выполнить предъявленное
ему требование, а за это время виновный может сам отказаться
1 от своих преступныхнамерений.
Если вымогатель приведет свою угрозу причинить насилиенад
личностью или истребить имущество в исполнение,то он должен
отвечать по совокупностиза вымогательство и за насилиеили за
повреждение имущества.
С субъективнойстороны вымогательство требуетпрямого умыс-
ла. Виновный сознает, что своей угрозой он заставляетпотерпев-
шего предоставить ему имущественныевыгоды, и желает этого.
Если он ошибся в своих расчетах, и лицо, к которому он обра-
тился с вымогательнойугрозой, в действительностине испугалось
ее, то такая ошибка не имеетзначения для составапреступлении.
Субъектом вымогательстваможет быть всякое вменяемое лицо.
Должностное лицо, использовавшее свое служебное положение
для получения путем вымогательной угрозы взятки, будет отве-
чать за квалифицированную взятку (ч. 2 ст. 117 УК РСФСР).
2. Наши УК не предусматриваюг прямо таких случаев, когда
виновный угрожал немедленнымприменениемнасилия или даже







имущественных прав или выгод. Понятием насильственно*
го похищения эти случаи не охватываются, потому что оюъектом
аго может быть имущество только в смысле конкретной вещи.
Для вымогательства, с другой стороны, характерно, что винов-
ный угрожает применить насилие только в будущем. Ііо степени
своей опасности для личности потерпевшего указанные выше
действия равнозначащие с насильственным похищением и заслу-
живают наказания не меньшего, чем грабеж с насилием или раз-
бой. Сравнительно небольшое наказание, установленное за вымо-
гательство, и отсутствие квалифицирующих видов его показы-
вает, что законодатель не относил такого рода случаи ^к вымо-
гательству. Поэтому, если угроза насилием носила такой же ха-
рактер, что и при разбое, и виновный требовал передачи ему










§ 1. Общее понятие
1 . Мошенничество есть приобретение чужого имущества по-
средством обмана или злоупотребления доверием потерпевшего.
2. Объектом мошенничества! является чужое имущество, пони-
маемое в том же смысле, как и при (вымогательстве. УК РСФСР
1922 г. говорил об «имуществе иі праве на имущество» (ст. 187).
УК РСФСР 192G г. определяет мошенничество как «злоупотребле-
ние доверием или обман в целях получения имущества или права
на имущества или иных личных выгод» (ст. 169). Под личными
выгодами следует понимать имущественные выгоды. Это выте-
кает прежде всего из того, что мошенничество помещено ореди
посягательств против имущества, а не против личности. Если счи-
тать мошенничеством всякий обман в личных целях, то объем
этого преступления станет безграничным. Обман как способ дей-
ствия может входить в 'состав других преступлений. Таік, ст. 8S
УК РСФСР (предусматривает обман при регистрации актов граж-
данского состояния; половое сношение, достигнутое путем обма-
не) потерпевшей,, наказывается по іст. 153 УК.
Формулировка УК РСФСР воспроизводится в четырех респуб-
ликанских кодексах (Белорусской, Армянской, Азербайджанской
и Туркменской ССР). Остальные четыре УК в определении объ-
екта мошенничества сохранили редакцию УК РСФСР 1922 г.
3. С объективной стороны мошенничество заключается в полу-
чении чужого имущества посредством обмана или злоупотребле-
ния доверием. ‘
а) Обман при мошенничестве является специфическим призна-
ком, отличающим мошенничество от других способов преступ-
ного приобретения имущества.
В УК РСФСР 1922 г. определение понятия обмана давалось в
примечании к ст. 187: «Обманом считается как сообщение лож-
ных сведений, так и заведомое сокрытие обстоятельств, сообще-
ние о которых было обязательным». Ни УК РСФСР 1926 г., ни
другие республиканские кодексы, кроме УК Азербайджанской и
Узбекской ССР, не сохранили, этого примечания. Но при теорети-
ческом анализе понятия обмана законодательное определение, со-
держащееся в УК Узбекской ССР, дает весьма ценные указания.
Под сообщением сведений предполагается сообщение сведений







ложное утверждение о существований определенных об-
стоятельств.
Обстоятельствами, о которых говорится в примечании к іст. 23о
УК Узбекской ССР, являются факты, относящиеся к прошлому
или настоящему. Ложное утверждение о фактах состоит в ут-
верждении, что они существовали или существуют, тогда как их
нет или не было в действительности. Заверения, относящиеся
к будущему (например, человек, желающий занять у другого
деньги, заверяет, что он уплатит долг в срок, на самом же деле
прекрасно' знает, что ему нечем будет расплатиться), не доста-
точны для состава мошенничества. Иное дело, если занимающий в
долг 'сообщает ложные сведения о размерах своего заработка,
об имуществе, которое может служить обеспечением его долга.
Так как для обмана необходимо утверждение о фактах, то
высказывание лишь предположений недостаточно для состава мо-
шенничеств, а. Высказанное предположение о Дом, что продавае-
мый теленок породистый, не вводит покупателя в заблуждение.
Но .если продающий теленка в доказательство его породистости
ложно ссылается на мнение о том специалиста, то состав мошен-
ничества налицо. В этом случае мы будем иметь ложное, утверж-
дение о несуществующем факте — мнении специалиста. Расхвали-
вание качеств продаваемой вещи, уверения вроде того, что
«платью износа не будет», не. составит уголовно -наказуемого об-
мана. Но будет отвечать за ,мошенничество тот, кто ів целях по-
лучения большей суммы денег прикрепит на продаваемый им
костюм фабричную или, торговую этикетку от более дорогого
Юостюма. ! ; 1
Факты, существование которых виновный ложно утверждает,
могут быть, самыми .разнообразными. Мошенник может выдать
себя за лицо, уполномоченное на получение данного имущества,
на продажу или сдачу В' наем несуществующего имущества. Об-
ман может 1 касаться качества или количества продаваемого и т. д.
Ложные утверждения о фактах не должны непременно выра-
жаться в высказываниях. Во многих случаях говорит сама за
себя обстановка. Выставленный прейскурант утверждает, что цена
данного товара соответствует установленным соответствующими
органами розничным расценкам!. Надпись «высший сорт» свиде-
тельствует о том, что, товар по своему качеству является таковым,
а не средним или низшим сортом. Союзный закон об обвешива-
нии и, обмер иваниіи покупателей 1934 г. (ст. 128-в УК РСФСР)
прекрасно конкретизирует объективную сторону преступления,
указывая в качестве примера на пользование при продаже, невер-
ными весами, гирями и прочими неправильными измерительными
приборами, на продажу товаров низшего сорта по цене выс-
шего И) гг. п.
Обман может состоять, далее, в сокрытии обстоятельств, сооб-
щение о которых было обязательно. Под сокрытием, не следует
понимать исключительно активную деятельность, когда виновный,
например, маскирует недостатки товара. Здесь имеется в- виду, и







обстоятельствах, и имению таких, сообщениео которых,
как говорит УК Узбекской ССР, было обязательным. Обязатель-
ным следуетсчитать сообщение о таких фактах, знание о -суще-
ствовании которых остановило бы потерпевшегоот переданиви-
новному имущественныхвыгод.
Здесь встает чрезвычайно важный воиіро-с об использовании
чужой ошибки, использовании чужого заблуждения, связанный
с вопросом о границе,отделяющей гражданскийобман от обмана
уголовно-наказуемого.
Проф. Фойницкий считал, что гражданскийобман имеетсятам,
где обманывающий употребил іво зло свое знание фактов, кото-
рые неизвестны другой стороне, пользуясь ее неведением или
ошибочным о них представлением. Но для уголовно-юридиче-
ского обмана недостаточно,по мнению автора, простого пользо-
вания ошибкой, тем более, что пользование ошибкой другого
есть пользование отсутствующими у ошибающегося знаниями.
«Но знание само по себе,— замечаетавтор, — есть капитал,^не-
редко приобретаемыйс значительными затратами.Делиться без-
возмездно ни на ко-м не лежит юридической обязанностью» К
Трудно выразить более оголенно, неприкрыто капиталистический
взгляд на содержаниепонятия обмана.
П-роф. Хеглер считает, что «безнадежной является попытка
дать принципиальные указания, которые помогли бы провести
границу между гражданскими уголовным обманом». «Мы имеем
дело с вопросом', заинтересованоли вообще государствов охра-
не индивидуальной деятельности и в частностинастолько, что
следовало бы прибегнуть к уголовно-правовому воздействию.
Имеется ли такого рода случай— будет всегда в большей или
меньшей степениделом чувства» 2 .
Приведенные рассуждения буржуазных криминалистов пока-
зывают, что содержаниепонятия гражданскогои уголовного об-
манаопределяетсяв- буржуазном праве всем экономическими со-
циально-политическимукладом капиталистическогообщества. Не-
сомненно, что советскоеправо шире определяет содержаниеуго-
ловного обмана. Иначе проводит оно и границу, отделяющую
гражданскийобім-ан от уголовного’. Там, где буржуазный -право-
порядок не усматриваетобязанности сообщать лицу, вступающе-
му в сделку, об обстоятельствах, ему неизвестных, согласно пра-
вилам социалистическогообщежития будет налицо не только
гражданский, но и. уголовный обман.
/Г Обман при мошенничестведолжен быть средствомпреступного
приобретения имущества. Следовательно, между первым и вто-
рым должна существовать причинная связь. При мошенничестве,
как и при вымогательстве, потерпевший сам передаетимущество
виновному. Но при вымогательствепотерпевший сознает, что ви-
новный не имеет права на имущество, потерпевший действует
1 Фойницкий, Курс уголовного права, часть Особенная, 3-е изд.,
1900 г., стр. 234,
2 Хеглер, Сравнительное изложение германского и иностранного за-







влиянием вым-огател-ьйой угрозы. При мошенничестве же
действующий под влиянием обмана считает, что виновный имеет
право на имущество. .
Обманможет быть применени при других имущественныхпре-
ступлениях. Так, вор может проникнуть в чужую квартиру под
видом монтерав щелях совершения кражи, В данном случае бу-
дет кража, а не мошенничество,потому что виновный похищает
имущество, и притом тайіно от потерпевшего.
б) Советское уголовное право в качестве средства при мошен-
ничествеуказывает не только на обман, но и на злоупотребление
доверием. Этим конструкция мошенничествав советском уголов-
ном праве существенноотличаетсяот понятия мошенничествав
буржуазном, праве. В буржуазном законодательстве субъектом
злоупотребления доверием является лицо, имеющее полномочия
на распоряжениечужим имуществом или в силу частного согла-
шения, что является общим правилом, или в силу закона, напри-
мер, опекун. Объективная сторона преступлениязаключается не
только в незаконномобогащениивиновного путем злоупотребле-
ния -своих полномочий. Эти полномочия он может употребить во
зло, нанеся вред имущественным интересам потерпевшего, без
приобретенияодновременнодля себя какой-либо имущественной
выгоды. Наличиетакого составав буржуазном праве объясняется
потребностью в широкой охране интересов капиталистических
предпринимателей.
Советскому уголовному праву известно, по существу, понятие
причинения имущественного- вреда путем злоупотребления
властью или служебным положением. Должностное лицо в дан-
ном случае безусловно «употребляет во- зло» оказываемое, ему
советскойвластью доверие. С ѳтой тючки зрения можно отнести
к злоупотреблению доверием причинениеимущественногоущер-
ба государственномуили общественному предприятию или уч-
реждению должностным лицом, злоупотребившим предоставлен-
ной ему властью или своим служебным положением (ст. І!09 УК
РСФСР), расхищениесоциалистическогоимущества должностным
лицом1 , руководящим' государственнымили общественным-учреж-
дениемили предприятием,путем заключения невыгодных сделок
по соглашению с контрагентамиэтих учрежденийили- предприя-
тий (ст. 129). Союзный -закон 31 мая 1935 г. предложил союзным
республикам установить уголовную ответственность опекунов-,
использующих юшку над детьми в корыстных целях (ст. 1581
УК РСФСР). '!
В советских условиях н-е ощущается необходимостирассмат-
ривать как уголовно-наказуемоедействие злоупотребление до-
верием частных -лиц без корыстных целей. В' этом случа-е доста-
точно одной -гражданской ответственности. Согласно ст. 253
Гражданского кодекса РСФСР поверенный обяз-ан возместить
убытки доверителю, если таковые понесены последнимвследст-
вие умы-сла поверенного.
Но корыстное злоупотреблениедоверием наш-е право рассмат-







доверием в узком смысле, .как злоупотребление
"специальнымиполномочиями, вытекающими из закона или пре-
доставленнымипо договору. В основе доверия, которое потерпев-
ший питаетк виновному, могут лежать и чисто фактические от-
ношения. Так, будет мошенничествомслучай, когда потерпевший,
уплатив долг, поверит кредитору, что тот вернет ему долговую
расписку, а кредитор воспользуется этим и потребуетвторичной
уплаты. Под злоупотреблением доверием следует понимать и
злоупотребление доверчивостью — использование неопытности,
неразвитости,другого лица, непониманияим заключаемой сделки
и т. п. В ряде случаев злоупотреблениедоверием близко соприка-
сается с обманом, ів смысле сокрытия обстоятельств, сообщение
о которых было обязательно для виновного'. Злоупотребление
доверием как средство мошеннического приобретения имущест-
ва дает, таким'образом, возможность преследовать в уголовном
nqpn^Ke и случаи, не охватываемые, понятием обмана и не на-
казуемые в буржуазном обществе, но заслуживающие наказания
с точки зрения советского правопорядка.
4. С субъективнойстороны для составамошенничестватребует-
ся прямой умысел.. Виновный сознает, что он не имеет права
на имущество, сознает, что получаетего посредствомобманаили
злоупотребления доверием, и желает таким путем приобрести
имущество в свою пользу. Обманывающий в шутку, с целью
посмеяться над легкомыслием или легковерием кого-либо, имею-
щий в виду возвратить имущество обманутому, не совершает мо-
шенничества.
5. Субъектом мошенничества может быть всякое вменяемое
лицо. !
§ 2. Виды мошенничества
1. С точки зрения УК советских союзных республик можно
{различать простое и квалифицированное мошенничество. Кроме
тіого, нашим кодексам известен и особый вид мошенничества,
1 предусмотренныйсоюзным законодательством,— чековое мошен-
ничество.
Простое мошенничество УК іРСФСР 1922 г. определялось как
«Получение с корыстной целью имущества или права на имуще-
ство посредством злоупотреблении доверием или обмана»
(ст. 187). Моментом окончания мошенничествасчиталось полу-
чение виновным имущества. УК РСФСР 1926 г. оконченным счи-
таетмошенничествоіне тогда, когда виновный получил имущест-
во, а когда он злоупотребилдоверием или обманул потерпевшего.
Такого рода конструкция не вызывается практическимипотреб-
ностями. При вымогательстве советское уголовное право считает
преступлениеоконченным при доведенииугрозы до сведения по-
терпевшего. В этом случае, потерпевший уже находится под
страхом угрозы, он ощущает реально посягательство на свою
личность. При мошенничестветаких переживанийнет. Большая
несогласованностьполучается., далее, и в том отношении, что







-Преступлениесчитается лишь тогда, когда* причинен
ущерб государственномуили общественному учреждению. Нет
никаких оснований предоставлять имуществу частных лиц более
усиленную уголовную охрану, чем социалистическому.
Наказание за простое мошенничество по УК РСФСР — лише-
ние свободы на срок до двух лет. В отличие от кражи и других
посягательств на имущество частных лиц, при которых преду-
сматриваетсяряд квалифицирующих обстоятельств, при мошен-
ничестветакого рода обстоятельства не предусматриваются.
Между тем, могут быть случаи, когда жертвой ловкого мошен-
ника являются одновременно многие люди, или когда виновный
проявит особое коварство, или вообще окажется профессиональ-
ным мошенником.
2. Квалифицированным мошенничеством по УК советских рес-
публик считаетсямошенничество,объектом которого является со-
циалистическоеимущество. Хотя УК РСФСР в ч. 2 ст. 169 гово-
рит о причиненииубытка государственномуили общественному
учреждению, но само собой разумеется, что квалифицированным
мошенничествомбудет направленноеи против социалистических
предприятий. С субъективнойстороны необходимо сознаниеви-
новного, что он причиняет убыток государственномуили обще-
ственному предприятию или учреждению, и желание причинить
такой убыток.
Наказание за этот вид мошенничества— лишение свободы на
срок до пяти лет с конфискацией всего или1 части имущества.
Применимаи ссылка (ст. 36 УК РСФСР).
Закон 7 августа 1932 г. применими к мошенничеству в тех
случаях, когда убыток социалистическомуимуществу причиненв
особо крупных размерах, совершен -по сговору с должностными
лицами, когда он учинен классово-враждебнымиэлементами.
3. Чековое мошенничество. Постановлением6 ноября 1929 г.
ЦИК и СНК Союза ССР утвердилиПоложениео чеках (СЗ 1929 г.
№ 73, ст. 696). Положениеэто преследовалочрезвычайно важную
цель укрепления советской денежнойи кредитнойсистемы,уста-
новления твердого порядка в безналичныхрасчетах. Так как По-
ложение придавало чекам: силу денежных документов, то необ-
ходимо было обеспечить правильное обращение: их угрозой
уголовного наказания. Утверждая Положение, ЦИК и СНК СССР
предложили правительствам союзных республик дополнить УК
соответствующимикарательнымипостановлениями.Новый деликт
предусмотренв УК РСФСР в ст. 169-а.
Объектом чекового мошенничества является имущество как
частных лиц (ч. 1 ст. 169-а), так и государственныхучреждений
и предприятий(ч. 2 ст. 169-а).
С объективной стороны чековое мошенничество может выра-
зиться: а) в выдаче чекодателем чека, не подлежащего оплате,
б) в отмене им чека без уважительных причин или принятии
каких-либо иных мер:, препятствующих чекодателю получить








объективной стороны чекойое мошенничество, как всякое
„™Я»™во может быть только умышленным преступлением.
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по статье о злоупотреблениивластью или своим слу-
чекового мошенничестваявляется однна-
ковой во всех республиканскихкодексах.
§ 3. Преступления, примыкающие к мошенничеству
1 В главе об имущественныхпреступленияхУК союзных рее-
„,блж ™дусматрГа.от ряд составов, частично'
пол общее понятие о мошенничестве,но вместе с тем содерж
щнх и такого рода элементы, которые не дают полностью ох-
ватить эти преступленияэтим общим понятием. ѵ
Учитывая постановленияУК отдельных союзшых■
преступлениям примыкающим к мошенничеству, можно отнести.
TfSSr докѴм^тов, 2) фальсификацию, 3) подделку пробнр-
ньтх клейм и 4) злостное уклонение от платежадолгов.
2 ПоѢог документов. УК РСФСР 1922 г. не знал наказуемости
приготовления как стадии в развитии преступной[
Этим и можно объяснить, почему вслед за статьей
чегтве УК 1922 г предусматривалв ст. 189 «подделку в кор
hS целях как официальных, так и простых бумаг, документов
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пт ѵк 1 Q22 г статья не упоминаето частных С Р
от УК ІУД/ Г. сииьп У Такую же конструкцию ко-
SSA ‘SSS
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ГС° Некоторые республиканскиекодексы, например, УК Тур
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как привилегированныйвид преступления(по сті . 170 наказа-
нием является лишение свободы или исправительно-трудовые
работы на срок до 1 года или штраф до тысячи рублей, по
ст. 72 — лишение свободы на срок до трех лет или исправитель-
но-трудовые іработы на срок до одного года.). К тому же полу-
чается и следующее несоответствие.Подделка частных докумен-
тов в целях совершения мошенничества должна наказываться
как приготовлениек этому преступлениюпо ст. ст. 19 и 169, до-
есть, иначе говоря, может быть наказанаболее строго, чем под-
делка в этих же целях официальных документов. Надо сделать
вывод, что во всяком случае подделка частных документов не
должна наказываться строже, чем подделка официальных доку-
ментов.
Говоря только о частных документах, УК Украинской ССР из-
бегаетуказанной несогласованности.Вместе с тем, подлог част-
ных документов не рассматриваетсяэтим кодексом только как
приготовлениек мошенничеству. Это видно из того, что санкция
за подлог частных документов даже выше, чем за простое мо-
шенничество— лишение свободы, іна срок до двух лет. При про-
стом мошенничественаряду с этим наказаниемпредусматрива-
ются и исправительно-трудовыеработы на срок до одного года.
УК Украинской ССР охватывает и те случаи, когда частные до-
кументы имущественного характера подделываются для кого-
либо за вознаграждение.
Объектом посягательства при подлоге, предусмотренноім в ст.
170 УК РСФСР, является социалистическоеимущество.«бъективная сторона преступления заключается в том, что
дельгвается официальный документ. Закон говорит о «бума-
гах, документах и расписках», но все эти объекты 'обнимаются
общим понятиемдокумента. Документом является всякий пись-
менный акт, удостоверяющий какие-либо факты, имеющие
юридическое значение. Подделка может состоять в изготовлении
подложного документа или ів переделке подлинного путем под-
чистки и т. п. I
С субъективной стороны подлог предполагаетумысел. Кроме
того кодекс требует, чтобы подделка была совершена в корыст-
ных целях.
Субъектом может быть только частноелицо, потому что дол-
жностные лица отвечают по с.т. 120 за служебный подлог.
Если виновный использует поддельный документ в мошенни-
ческих целях, то он будет отвечать только по статье о мошенни-
честве.
3. Фальсификация. Под фальсификацией советское уголовное
право понимаетобманное изменениес корыстной целью вида или
свойства предметов, предназначенныхдля сбыта или обществен-
ного употребления.
Таікую формулировку преступлениядавал УК РСФСР 1922 г. в
ст. 190. В следующей статьеУК предусматривалквалифицирован-
ный івид — фальсификацию предметов потребления, которая







по ст. 190 было лишение свободы или исправительно-
трудовые работы на срок до одного года с конфискацией фаль-
сифицированных предметов и с запрещениемторговли. Фальси-
фикация, опасная для здоровья, наказывалась значительно стро-
же — лишением свободы на срок не ниже одного года с конфис-
кациейчасти имущества и запрещениемправа торговли. Наравне
с фальсификацией наказывался и сбыт фальсифицированных
^Конструкция УК РСФСР 1922 г. сохраниласьв УК Украинской,
Узбекской, Таджикской, Азербайджанской и Белорусской CLP.
Но наказаниеза квалифицированную фальсификацию значитель-
но снижено.Так, УК Украинской ССР назначаетза нее лишение
свободы на срок до одного года с конфискацией части имуще-
ства и запрещениемзаниматься торговлей (ч. 2 ст. ІЬо).
УК РСФСР 1926 г. и остальные республиканскиекодексы слили
в один состав простую фальсификацию с кралифицированной.
УК РСФСР определяет в ст. 171 фальсификацию как «оомжное
изменениес корыстной целью вида или свойствапредметов, пред-
назначенных для сбыта или общественного употребления, если
это имело или могло иметь последствиемпричинениевреда здо-
Р °Благодаря такой конструкциипонятиенаказуемойфальсифика-
ции суживается по сравнению с УК 1922 г. причинениевреда
для здоровья или возможность его причиненияявляются не ква-
лифицирующим обстоятельствомпреступления,а необходимымего
элементом. „
Объектом преступленияявляется чужое имущество. Потерпев-
ший терпитизвестный материальныйущерб, приобретая фальси-
фицированные предметы, не зная истинных свойств их. С этой
точки зрения оправдывается место фальсификации среди иму-
щественных преступлений.Истинным объектом фальсификации
является не имущество частных лиц, а установленныйсоветской
властью порядок занятия торговлей и промыслами.
По УК РСФСР объектом фальсификации является также здо-
ровье (населения.
Внесениев УК 1922 г. статейо фальсификации преследовало
в первую очередь задачу борьбы с злоупотреблениямичастно-
капиталистическихэлементов, занимавшихсяпроизводством пред-
метов широкого потребления или торговлей ими. Рассматривае-
мая как имущественноепреступлениефальсификация представ-
ляется приготовлениемк мошенничеству, возведенным в само-
стоятельный состав. 1
С объективной стороны фальсификации состоит ів изменении
внешнего вида или1 внутренних свойств предметов. Парное выра-
жается в том, что предметампридаются такиевнешние признаки,
которые, не изменяя сущностипредметов, вызывают представле-
ние о лучшем их качестве. Виновный может подкрасить мех, так
что он будет казаться более ценным, наклеить на бутылку вина
этикетку от более дорогого сорта. Изменениесвойств предмета







его качество, например, молоко разбавляется ©одой, в чай
подмешивается испитой и высушенный чай и т. п. Предметы, ко-
торые подвергаются фальсификации, должны предназначаться,
как говорит УК, «для сбыта или общественного употребления».
Такими предметами могут явиться самые разнообразные товары.
Для 1 состава преступления ПО' УК РСФСР требуется, чтобы фаль-
сифицированные предметы представляли опасность для здоровья.
С такой опасностью связана, главным образом, фальсификация
предметов потребления, о которых именно и говорил УК 1922 г.
в ст. 191 (квалифицированный вид фальсификации).
Наравне с фальсификацией советское уголовное пріаво наказы-
вает и сбыт фальсифицированных предметов.
С субъективной стороны фальсифицирование предметов пред-
полагает умышленную деятельность. Виновный сознает, что он
обманно изменяет внешний вид или свойства предметов, и желает
этого в корыстных целях извлечения имущественной выгоды. В
отношении последствий фальсификации — вреда для здоровья
или опасности такого' вреда — виновный должен действовать не-
осторожно. Тот, кто, фальсифицируя предметы, сознает, что они
представляют опасность для здоровья, и тем не менее относится
к этому безразлично, должен отвечать не только за фальсифика-
цию, но и за приготовление к умышленному телесному поврежде-
нию. При сознательном допущении опасности для жизни винов-
ный должен быть привлечен к ответственности за приготовление
к убийству способом, опасным для жизни многих (п. «в» ст. 136
УК РСФСР). Это показывает, что место фальсификации, связан-
ной с опасностью для здоровья, — не среди имущественных пре-
ступлений, а в главе о нарушении правил, охраняющих народное
здравие. 1
Хотя закон ніичеіго не говорит о субъективной стороне при
сбыте фальсифицированных предметов, но само собой разумеет-
ся, что виновный должен сознавать, что сбываемые им пред-
меты фальсифицированы, и должен желать сбыть их с корыст-
ной целью. ; В отношении к последствиям к сбывающему
применимо все сказанное выше о виновном в фальсификации.
Субъектом преступления может быть только частное лицо.
Должностные лица будут! отвечать или по ст. 109 или по статье
128-а (выпуск недоброкачественной продукции) и ст. 128-в {обве-
шивание и обмеривание покупателя) УК РСФСР.
Наказание за фальсификацию по' УК РСФСР — лишение свобо-
ды на срок до одного года с конфискацией части имущества и
запрещением права торговли или штраф до одной тысячи руб.
Конструкция состава фальсификации по УК РСФСР приводит
к томѵ, что фальсификация, не опасная для здоровья, должна
преследоваться на общих основаниях как мошенничество' и под-
лежать более строгому наказанию, чем более опасная фальсифи-
кация. Такого вывода законодатель, конечно, не мог допустить,
и ■ потому более правильным будет за всякую фальсификацию,
поскольку она одновременно подходит и под признаки мошен-







Подделка пробирных клейм. Все 'изделия и слитки из так
называемых благородных металлов— золота, серебраи платины,
выпускаемые в обращение, должны иметь узаконенное клеймо,
удостоверяющее наличиев этих слитках и изделиях установлен-
ного количестваблагородного металла. Проверка количества на-
личия этого и наложениеклейма— пробы — производятся исклю-
чительно государственнымипробирными учреждениями. Ст. 172
УК РСФСР и соответствующие статьи УК союзных республик
предусматриваютпреступления, состоящие в нарушении правил
о наложенииэтой пробы.
В ст. 172 перечисленыследующие преступныедействия: а) из-
готовление и хранениес. целью сбыта поддельного пробирного
клейма, б) клеймениетаковым изделий и слитков из золота, се-
ребра и платины1 , в) наложениена изделия ^из иных м^еталлов
клейм и марок, имеющих сходство с пробирным клеймом, и
г) сбыт указанных изделий. ,
Изготовлениеподдельного пробирного клеима является, по су-
ществу, приготовлениемк фальсификации слитков или изделии
из благородных металлов, приготовлением,представляющим ооль-
шую опасностьи потому рассматриваемымзаконом как окончен-
ное преступление.Наравне с изготовлениемнаказывается и хра-
пение с целью сбыта поддельного пробирного^ клейма.
При клейменииподдельным пробирным клеймом обычно проба
не соответствуетдействительномусодержанию олагородного ме-
талла. Но если проба и соответствуетсодержанию металла,то все
же виновный в использовании поддельного клейма отвечает по
ст. 172.
Типичным видом фальсификации является наложениена изде-
лия из неблагородных металлов клейм и марок, имеющих сход-
ство с пробирным клеймом.
Наравне с изготовлениемвсех вышеуказанных изделий одина-
ково преследуетсяи сбыт таковых изделий.
Наказание по ст. 172 УК РСФСР 1— лишение свободы ніа с|р(ок
до двух ілет или исправительно-трудовыеработы на срок до од-
ного года с конфискацией в обоих случаях поддельных изделий
и клейм. 1 1
Ст. 172 помещенасреди имущественныхпреступлений.Но для
предусмотренногоею состава отнюдь не требуется, чтобы кому-
либо вообще был причиненимущественный ущерб. Так, одно
лицо может заказать другому изготовить поддельное клеймо,
приобрестиизделия из благородных или иных металлов с заве-
домо для него поддельными клеймами и т. п. Правильнее(было
бы вообще этот состав отнестик числу преступленийпротив по-
рядка управления.
УК Украинской ССР, наряду со ст. 184, соответствующейст. 172
УК РСФСР, предусматриваетв ст. 185 «употребление в тор-
говле или промышленности, хранениедля сбыта и самый сбыт
мер и весов, неправильных или запрещенных к уиотреолению,







клейма, а равно изготовление или наложение таких
Клейм». ' '
Наказание — лишение свободы на срок до двух лет. Но ч. 1
этой статьи лишением свободы на срок до одного года или ис-
правительно-трудовыми работами на тот же срок наказывается
хранение указанных мер и весов в торговом или промышленном
заведении.
Такого состава нет в УК РСФСР и других союзных республик.
Между тем, в связи с изданием союзного закона 25 июля 1934 і .
об ответственности за обвешивание и обмеривание покупателей,
9 сентября того же года ЦИК и СНК Союза ССР издано новое
Положение о мерах и весах (СЗ 1934 г. № 45, ст. 351). В ст. 10
этого постановления указывалось, что Прокуратура СССР и со-
юзных республик обязана вести «решительную борьбу пріотив
применения в хозяйственном обо(р|оте неправильных весов, гирь,
литров іи метров».
Директивным письмом 2 апреля 1935 г. «О квалификации дел;,
связанных с нарушением действующих правил об изготовлении и
клеймении измерительных приборов' и правил пользования ими»
Верховный суд и Прокуратура Союза ССР преподали следующие
указания:
1) Нарушение монопольного праиа органов Управления мер и
весов на клеймение мер, весов и других измерительных приборов
(то есть клеймение измерительных приборов организациями и ли-
цами, не имеющими на то право) квалифицировать в отношении
должностных лиц по ст. 109, а в отношении частных лиц — по
ст. ст. 16 и 172 УК РСФСР (и соответствующим статьям уголов-
ных кодексов других союзных республик).
2) Выпуск измерительных приборов государственными и коо-
перативными предприятиями, а также кустарными мастерским:-!
без соответствующего клейма Управления мер и весов квалифи-
цировать по ст. 128-6 УК РСФСР (и соответствующим статьям
уголовных кодексов других союзных республик).
Бели выпущенные без клеймения измерительные приборы ока-
зываются неправильными (дающими отклонение от установлен-
ных норм), должностные лица, виновные в выпуске, их, привле-
каются к ответственности, по ст. 128-а, а частные лица по ст.
169 УК РСФОР (и соответствующим статьям уголовных кодексов
других союзных республик).
В тех случаях, когда эти действия частных лиц носят система-
тический характер или совершаются в виде промысла, они долж-
ны квалифицироваться через ст. 19 по ст. 128-в УК РСФСР (и
соответствующим статьям уголовных кодексов других союзных
республик), как за создание условий для обмеривания и обвеши-
вания.
3) Употребление измерительных приборов, не имеющих клейм
Упріавіления мер и весов или клейменых с нарушением' постанов-
ления ЦИК и СНК Союза ССР 9 сентября 1934 г. о мерах и ве-








если эти приборы показывают неправильные вес или меру,
что повело к обвешиванию и обмериванию потребителей, — лица,
допустившие употребление этих приборов, а также пользовав-
шиеся ими, должны привлекаться по ст. 128-в УК РСФСР (и соот-
ветствующим статьям уголовных кодексов других союзных рес-
публик) ; ■ ,
б) в остальных случаях употребления подобных измерительных
приборов виновные привлекаются к ответственности по ст.
УК РСФСР (и соответствующим статьям уголовных кодексов дру-
гих союзных республик).
Следует заметить, что указания, преподанные в директивном
письме,” отнюдь не освобождают суд от необходимости устанав-
ливать Ві каждом конкретном случае наличие субъективной сто-
роны действия. Так, недостаточно для состава преступления, что-
бы выпускаемые измерительные пріибор-ы были ооъективво не-
правильны, но необходимо, чтобы лицо, выпускающее их, созна-
вало их неправильность и желало или безразлично относилось к
их выпуску или допустило его по неосторожности. Точно также
за" обмеривание и обвешивание могут отвечать только яица,^ соз-
нательно использующие неправильные измерительные приборы.
5. Злостное уклонение от платежа долгов. УК Украинской ССР
предусматривает' В 1 ст. 180 «злостное банкротство лиц, занимаю
щихся торговлей или кредитными операциями». Это преступление
определяется как уклонение от платежа долгов с целью ооога-
титься за счет кредиторов путем сокрытия своего имущества^ или
передачи его 1 третьим лицам, или выдачи вымышленных ^оояза-
тельств и проч. Эта статья отражает тот период 'советской исто-
рии когда частный сектор играл ів торговле еще известную роль.
Наказание за банкротство УК устанавливает в виде лишения
свободы на срок до двух лет. Наказание повышается до пяти
лет, если был причинен Значительный ущерб государственному
Или общественному учреждению или предприятию или хотя оы
и частным, но многим лицам.










1. Ростовщичество есть извлечение незаконной имущественной
выгоды путем заключения кабальной сделки с потерпевшим.
Ст. 173 УК РСФСР определяет ростовщичество как «взимание
процентов за данные взаймы деньги или имущество в размере,
превышающем установленную законом предельную норму про-
центов іпо займу, в частноститакже путем включения процентов
в капитальную сумму долга, или удержания единовременного
вознаграждения из получаемой заёмщиком суммы, или установ-
лении пени и неустойки за просрочку платежапо займу, или, в
иной скрытой форме».
В ч. 3 ст. 173 .предусматриваетсятак называемое сельское ро-
стовщичество, которое закон определяет как «предоставление,в
пользование орудий производства и скота за денежноеили нату-
ральное вознаграждениеили на условиях отработки, с явным
превышениемі обычного для данной местностиразмера вознаг-
раждения, с использованиемнужды или стесненногоположения
пользователя».
Ростовщичество, являясь одной из форм преступногоприобре-
тения Имущества, занимаетособое место в системеимуществен-
ных преступленийв силу способаего*совершения. Получениеви-
новным имущественнойвыгоды достигаетсяблагодаря своеобраз-
ному принуждению, которому подвергается потерпевший. Это
принуждениеотличается от того, под злияінием’ которого дейст-
вует потерпев,ший при насильственномпохищении или вымога-
тельстве. Виновный не прибегаетк насилию, не прибегаетвообще
ни к какой угрозе. Он использует положениепотерпевшего, при-
нуждающее. последнего к заключению кабальной сделки, эксіпло-
атирует это, положение. Потерпевшийвнешне совершает сделку
совершенно добровольно — виновный не «принуждает» его к ее
заключению, виновный может даже заставлять себя упрашивать
пойти на- эту сделку. Но эта внешняя сторонане может затуше-
вать истинногохарактера1 сделки. Советская власть, ликвидиро-
вавшая эксплоатіацию человека человеком:, не может не считать
'преступным'и наказуемымприобретениечужого имущества,путем
использования положения потерпевшего, вынужденного пойти
на заключение кабальной имущественнойсделки.
УК РСФСР 1922 г. в ст. І93 определял ростовщичество как
«взиманиев виде промысла за данные взаймы деньги процентов,







производства, скота, полевых, огородных или посевны
семян за вознаграждение в размере, явно превышающем обычную
для дайной местности норму, с использованием нужды или. стес-
ненного положения получающего ссуду».
Ростовщичество предусматривается во всех действующих рес-
публиканских уголовных кодексах, причем в определении соста-
ва преступления существенных отличий не имеется.
2. Виды ростовщичества. УК различает общее ростовщичест-
во!- простое 'и квалифицированное (чч. 1 и 2 ст. 173) и спе-
циальное (ч. 3 ст. 173 УК РСФСР).
а) Объектом общего ростовщичества является чужое имущест-
во понимаемое так же, как и при мошенничестве и вымогатель-
стве в смысле не только конкретного имущества, но и имущест-
венных прав и выгод. Имущественные выгоды могут выразиться
в выговоренном виновным праве на получение чрезмерных ,про-
^С^объективпой стороны ростовщичество выражается прежде
всего во взимании процентов за данные взаймы ден:ь ™ [или иму-
щество в размере, «превышающем установленную норму процен-
тоі по займу».Постановлением ЦИК и СНК Союза ССР 17 игу-
ста 1927 г. (СЗ 1927 г. № 48, ст. 490) союзным республикам было
предложено установить в качестве признака преследуемого в уго-
ловном порядке ростовщичества (взимание процентов свыше пр
дельной нормы, которая должна быть установлена для раамч -
ных районов СНК союзных республик или, по их поручению,
СНК автономных республик или краевыми (областными) испол-
комами и не/должна быть ниже полуторного и выше утроенного
учетного процента Госбанка СССР. 1
Взимание чрезмерных процентов может производиться и в за-
D _ С ш „э urn r ѴК РСФСР обращается внимание
маскированной форме, на чю в ,ун не ц ш.
указанием что чрезмерные проценты могут быть получены в
частности 'также путем включения процентов в капитальную сум-
му долга или удержания единовременного вознаграждения из
получаемой заемщиком' суммы, или установления пени и неустои-
Г зГпрофочку платежа У по займу, или в иной скрытой форме.
Ростовщичество должно считаться оконченным,
извлек незаконную выгоду из сделки, nof^ v *p-
раз проценты по займу, что могло быть сделано и пу уд р
Жаук ЯрСФСР 1922 г. требовал для состава взимание процентов
«в виде промысла». Таковой была и первоначальная редакции
Ѵк РСФСР 19 9 6 г іНо союзный закон 17 августа 19-7 г. взимание
процентов в виде промысла, а равно и использование стесненного
сложения заемщика отнес к обстоятельствам, квалифицирую-
щим Тешу». Следовательно, для простого ростовщичества
ттр ■тпр^ѵртгя ни того ни другого обстоятельства.
тронь ,простое ростовщичество требует
„ыелв вГовпый сознает, что" ссужая деньги или иное имуще-
ство он взимает чрезмерные проценты, и желает таким пу тем






предельную норму только :rto незнанию, не может быть
принята во внимание.. В общежитии люди дают или берут ів долг
без всяких процентов. Самое большее, что допустимо с точки
зрения правил социалистического общежития, — это взимание
процентов в размере, который уплачивается по вкладам сберега-
тельными кассами. Размер же этих процентов известен или мо-
жет быть известен каждому гражданину.
Субъектом может быть всякое частное лицо.
Наказание за простое ростовщичество — лишение свободы или
исправительно-трудовые работы на срок до одного года или
штраф до пяти тысяч рублей.
б) Квалифицированное ростовщичество совершается в виде про-
мысла или с использованием* стесненного положения заемщика.
Первый признак указывает' на то, что виновный является профес-
сиональным ростовщиком.
Квалифицированным ростовщичество становится также в том
случае, когда виновным используется «стесненное положение за-
ёмщика». Не, требуется, чтобы это положение было безвыходным.
С субъективной *стороны виновный должен сознаівать, что заем-
щик находится в стесненном положении.
Наказание за квалифицированное мошенничество — лишение
свободы на срок до двух лет, с конфискацией части имущества
или без таковой или оо штрафом до* десяти тысяч рублей.
УК ничего* не говорит о тех случаях, когда кто-либо не сам
дает взаймы под чрезмерные проценты, а приобретает заведомо*
ростовщические обязательства и предъявляет их ко взысканию.
Эти случаи необходимо рассматривать как соучастие -в ростовщи-
честве.
в) Специальное (селъское) ростовщичество типично для тех лет
нашей истории, когда кулачество не было еще ликвидировано
как класс. !Под видом 1 получения в пользование сельскохозяйст-
венного инвентаря, семян, окота бедняк закабалялся кулаком*.
Источником наживы являлось не столько денежное, сколько на-
туральное вознаграждение, которое взималось :по этому договору
«имущественного найма». По существу бедняк превращался в
батрака, в особенности когда он расплачивался за пользование
инвентарем своим личным трудом — «отработкой».
Наказание за этот вид ростовщичества — лишение свободы на









1. Присвоение есть умышленное обращение в свою собствен-
ность чужого имущества, находящегося в правомерном владении
виновцого. ' і
Ст. 168 УК РСФСР определяет присвоение как удержание с
корыстной целью чужого имущества, вверенного для определен-
ной цели, или растрату этого имущества.
Такое же определениесодержится и в других республиканских
кодексах. Это определениеохватывает присвоение только того
имущества!, которое вверено виновному для определеннойцели.
Под него не подходят случаи, когда присваивается имущество,
случайно попавшее во владениевиновного. Вместе с тем, дейст-
вующий УК РСФСР, в отличие от УК 1922 г., предусматриваетв
ч. 2 ст. 168 'Присвоение находки. Определение, даваемое нами,
охватывает и эти случаи.
Объектом присвоения является чужое имущество, находящееся
в правомерномвладении виновного.
Под имуществомкак объектом присвоения понимаетсявещь в
смысле материальногопредметавнешнего мира. Большое значе-
ние при присвоенииимеет различие вещей заменимых от неза-
менимых. Вещи заменимые представляются индивидуально не-
определенными,например,денежные знаки, оутылки вина одного
и того же сорта и т. ;п. Незаменимымиявляются вещи, индивиду-
ально определенныепо самому существу своему, например', ка-
кая-нибудь редкая книга, или же в силу выраженной воли их
собственника,на:пір|имер, сданныесобственникомна хранениепо
описи предметы, дорогие для него по воспоминаниям1 . Отчужде-
ние незаменимойвещи само по себе составляетоконченноепри-
своение, отчуждение же заменимой будет присвоением лишь
тогда, когда к наступлению срока возврата ее не окажется на-
лицо.
Объектом присвоения является чужое имущество, как на это
прямо указывает самі закон. В УК 1922 г. говорилось воооще об
имуществе, вверенном для определеннойцели. Между тем, собст-
венник может отчудить вещь, хотя и являющуюся его собствен-
ностью, но подвергшуюся описи и сданную ему же на хранение.
Ст. 177 УК Украинской ССР предусматриваетрастратуили при-
своение имущества, переданного на хранение уполномоченным
на то органом власти. По гражданскомуправу Украины при куп-
ле-продаже в рассрочку вещь переходит в собственностьпоку-







предусматривает в ст. 179 специальный деликт —
«отчуждение или залог имущества, приобретенного согласно за-
кону о купле-продаже в розницу с рассрочкой платежа, до пол-
ной уплаты установленной цены, без согласия продавца». Закон
РСФСР 10 октября 1923 г. «О купле-продаже в розницу с рассроч-
кой платежа» устанавливал в ст. 3: «До полной уплаты продавцу
цены за проданное в рассрочку имущество запрещается перепро-
давать, закладывать или другими способами передавать третьим
лицам это имущество, а равно пользоваться -имуществом такиіми
способами, которые явно- несвойственны природе имущества и
ведут к его бесхозяйственному уничтожению или порче. Наруше-
ние настоящего запрещения -с корыстной целью карается по -ст.
185 УК» (ст. 168 УК 1926 г.).
Такое указание следует рассматривать как прямое распростра-
нение самим законодателем статьи о присвоении и на случаи,
предусматриваемые ст. 179 УК Украинской ССР. В УК Узбекской
ССР в 1930 г. введен состав (ст. 232 2 ), аналогичный предусмот-
ренному ст. 179 УК Украинской ССР,- —-перепродажа бе-з согла-
сия машиеоснабжающей организации купленных у нее в рассроч-
ку сельскохозяйственных машин и орудий до полной уплаты за
них покупной цены, совершенная в целях уклонения от уплаты.
Закон подчеркивает субъективную сторону преступления: не
факт отчуждения является решающим, а мотивы, которыми ру-
ководствовался виновный при этом -отчуждении.
Чужое имущество должно находиться в правомерном владении
виновного. Основания этого -владения могут быть различны —
вещь может быть передана на сохранение, для- перевозки- или
передачи, для починки, для изготовления из нее какого-либо дру-
гого пр-едмета и т. п. Необходимо, чтобы с переходом владения
к виновному это -владение прекратилось на стороне; собственни-
ка. Утайка техничеокимі служащим предметов домашнего обихода,
принадлежащих учреждению, или домашней работницей вещей,
находящихся в квартире, будет не присвоением, а кражей, пото-
му что наниматель — учреждение или частное лицо — не перенес
владения на служащего или работника. Но -если хозяин квартиры,
уезжая на время, поручает оставляемому в ней лицу хранение
обстановки, то расхищение, его будет присвоением.
Вещь может перейти во владение виновного и случайно — она
может -быть, например, забыта собственником, может быть най-
дена 'ВИНОВНЫМ.
Нахождение вещи в правомерном владении виновного являет-
ся моментом, характерным для присвоения. Этим оно отличается
от похищения, которое состоит в том, что в целях распоряжения
чужой вещью, как своей собственной, виновный должен изъять
-вещь из чужого владения. При похищении виновный должен
преодолевать известные препятствия, чтобы завладеть чужой ве-
щью, при краже проявить ловкость и хитрость, при насильствен-
ном похищении он может встретить отпоірі со стороны владельца
вещи. Ничего этого -не требуется при присвоении. Вещь находит-







объективной сторойы присвоение состоит в противозакон-
ном обращении в свою собственность чужого имущества, находя-
щегося в правомерном владении виновного. Это обращение может
выразиться в удержании или растрате. Удержание является
бездействием' и заключается в невозвращении имущества собст-
веннику его В' надлежащий срок. Срок этот вытекает или из усло-
вий перехода имущества во владение виновного или из поста-
новлений самого закона, например, при находке.
Состав преступления с объективной стороны выполнен в тот
момент, когда виновный обязан был возвратить собственнику его
имущество и не выполнил этот. Прибегает ли виновный к улов-
кам, ссылаясь, например, на то, что он вообще не получал вещи
и т. п., для состава преступления является безразличным.
Сам, іпо себе факт недостачи, отсутствия имущества не, говорит
еще о, том, что имеется налицо его, присвоение. ,Необходимо, что-
бы недостача была вызвана действиями виновного, направленны-
ми: на обращение вещи в свою собственность. Между этими дей-
ствиями и недостачей должна быть причинная связь.
Обращение в свою собственность чужого имущества может
выразиться и в активных действиях —в растрате, то есть в отчуж-
дении или в потреблении имущества. Отчуждение может выра-
зиться в самых разнообразных формах: виновный может продать
вещь, подарить ее третьим лицам. Так как Гражданский кодекс
РСФСР ів ст. 85 прямо указывает, что «залогодатель должен быть
собственником заложенного имущества», лицо, закладывающее
чужую вещь и распоряжающееся ею как своей собственной, со-
вершает растрату. В главе о воинских преступлениях к, «промота-
нию» предметов казенного об мун диррв авия и снаряжения отне-
сен и залог этого имущества (ст. 193 14 УК РСФСР).
Растрата имущества может выразиться и в потреблении его,
например,, продукты питания могут быть съедены, платье или
белье — изношено и т. п. Но нельзя считать растратой временное
пользование вещью, не умаляющее ее хозяйственной ценности,
например, пользование сданной на хранение пишущей машинкой,
музыкальным инструментом. Здесь возможна ответственность
лишь в гражданском порядке. С потреблением вещи нельзя сме-
шивать ее повреждение или истребление. Виновный , причиняет
имущественный ущерб чужому имуществу, не увеличивая этим
сферы своего имущественного обладания. Но, как было, уже ука-
зано, законодательство РСФСР рассматривает как присвоение
пользование имуществом’, купленным в рассрочку, такими спосо-
бами, которые ведут к его бесхозяйственному уничтожению или
порче. Правильнее было, бы в этом случае сделать ссылку на
статью не о присвоении, а о повреждении имущества. Не будет
растратой утеря имущества, хотя бы и неосторожная. При утрате
нет обращения имущества в свою собственность, и частное лицо
отвечает за нее в гражданском порядке, должностное — за не-
брежное отношение к вверенному имуществу несет и уголовную
ответственность.
При растрате как способе присвоения преступление считается






с момента отчуждения или потребления вещи. В
отношении незаменимыхвещей возможно и покушение. Оно не-
мыслимов отношениивещей заменимых.Представлениев нужный
срок вместо истраченныхвещей совершенно тождественныхис-
ключает возможность 'Ставить вопрос о покушениив юридическом
смысле этого понятия.
С субъективной стороны присвоение может быть совершено
только с прямым умыслом. Виновный должен сознавать, что иму-
щество, находящееся в его владении, не принадлежитему на
праве собственности.Он не только сознаетэто, но и желаетрас-
порядиться этим имуществомкак своим собственным. УК РСФСР
говорит о корыстной цели как о цели действия при присвоении.
Корыстную цель нужно пониматьв смысле желания распорядить-
ся вещью как своей собственностью, хотя бы виновный и дей-
ствовал не из низменных мотивов. В большинстве случаев, ко-
нечно, растратчикидействуют в корыстных целях.
Не всегда удержание вещи свидетельствуето намерениипри-
своить вещь. Поэтому не будет присвоениемудержание вещи с
целью понудить собственникаее к уплате своего долга. Речь мо-
жет итти о просрочке в исполненииобязательства, если у удер-
живающего вещь нет желания присвоить ее.
Неосторожность исключает преступностьдействия. Если кто-
либо по ошибке продаст или иным способом распорядится чу-
жой вещью, считая ее по ошибке своей собственностью, то он
отвечает только в гражданском порядке.
Субъектом присвоения может быть всякое вменяемое лицо.
2. Виды присвоения. В главе об имущественныхпреступлениях
предусматриваетсяпростое присвоениеи присвоениепривилеги-
рованное— присвоениенаходки. К главе о должностных престу-
плениях отнесенодолжностное присвоение, среди воинских пре-
ступленийпредусматриваетсятак называемое промотаниевоин-
ского имущества. Оба последнихделикта рассматриваютсяв со-
ответствующих разделах учебника по Особеннойчасти.
а) Объектом простого присвоения может быть как имущество
частных лиц, так и социалистическоеимущество. Но надо иметь
в виду, что за должностное присвоениеи растрату (ст. 116 УК
РСФСР) отвечает не только должностное лицо,, но также лицо,
«исполняющее какие-либо обязанности по поручению государст-
венного или общественного учреждения».
Советские УК говорят только о присвоении имущества, «вве-
ренного для определеннойцели». Таким образом, закон не преду-
сматриваетпрямо присвоениеимущества, случайно попавшего во
владение виновного, например, забытого. Такого рода случаи
все же следует рассматриватькак присвоение вверенного, а не
присвоениенаходки. В данном случае нарушается то общее до-
верие, которое советскиегражданедолжны оказывать друг другу
при взаимном общении. Забывший вещь в местахобщественного
пользования имеетправо рассчитывать на то, что она будет ему
возращена.






Должностное лицо, присвоившее вверенное ему в силу его
служебного положения частное имущество, отвечает за должно-
стное присвоение.
Вопрос о наказании простого присвоения разрешаетсяв совет-
ских УК далеко не- одинаково. Так, по УК РСФСР установлено
лишение свободы на срок до двух лет, по УК Украинской ССР
(ст. 177) — лишение свободы или исправительно-трудовыерабо-
ты на срок до шести месяцев, по Узбекской ССР (ст. 232) —
исправительно-трудовыеработы на срок до одного года.
б) П оисвоениенаходки. УК РСФСР 1922 г. не знал этого вида
присвоения. УК РСФСР 1926 т. и другие республиканскиекодек-
сы предусматриваютего. УК РСФСР говорит в ч. 2 ст. 168 о
«присвоениинаходки», другие кодексы говорят об «утайке най-
денногоимущества».(например, УК Украинской ССР, ст. 178).
Объектом преступления является утерянное кем-либо имуще-
ство, то есть вещь, случайно и незаметновышедшая из обладания
другого лица. Для состава преступления необходимо, чтобы
вещь вышла из владения собственникаили законного владельца.
Нельзя поэтому говорить о присвоениивещи, утерянной владель-
цем ее в своей квартире или в пределах своего двора, — здесь
будет кража, а не присвоение. Наряду с утерянными вещами
объектом находки является и клад — имущество, спрятанноеего
’владельцем. Клад может быть и тысячелетнего и совсем недав-
него происхождения. По общему правилу, клад является бесхо-
зяйным имуществом, но по советскому гражданскомуправу «без-
хозяйное имущество, собственниккоторого неизвестенили кото-
рое не имеетсобственника,переходитв собственностьгосудар-
ства» (ст. 68 Гражданского кодекса РСФСР).
Объективная сторона преступлениясостоитв том, что нашед-
ший потерянную вещь не уведомляет об этом немедленнолицо,
потерявшее вещь, если оно ему известно, или же не заявляет об
этом в милицию или сельсовет, как этого требуетст. 68-6 Граж-
данского кодекса РСФСР. Нашедший частноеимущество и сдав-
ший его в установленном порядке получает вознаграждение в
размере 20% стоимости найденного;за вещь, принадлежащую
государству, вознаграждениене уплачивается. Но постановлени-
ем ЦИК и' СНК СССР 3 января І930 г. (СЗ 1930 г. № 5, ст. 48)
«лицу, указавшему и передавшему финансовым органам зарытые
в земле или иным способом скрытые драгоценныекамни, жем-
чуга, дореволюционные золотые и серебряные монеты, благород-
ные металлы (золото, серебро, платина и металлы платиновой
группы) в слитках, в изделиях и в ломе, а равно иностранную
валюту, собственниккоторых неизвестенили в силу закона утра-
тил на них право, НКФ СССР выдает не позже недельного срока
после передачи ценностей вознаграждение» (в размере 25°/о
стоимостипереданныхценностей).
С субъективнойстороны присвоениенаходки, как и присвоение
вообще, может быть только умышленным. Субъектом может быть
всякое вменяемое лицо. Наказание за присвоениенаходки по УК









1. Укрывательство имущества, добытого преступлением, есть
покупка, принятие на хранение, в заклад и т. п. действия в отно-
шении имущества, заведомо добытого похищением, вымогатель-
ством и другими преступными способами.
При преступномприобретенииимущества чрезвычайно опас-
ным является укрывательство имущества, выражающееся в при-
нятии его на сохранение,в покупке, принятии в заклад и т. п.,
причем виновный знает только, что данное имущество вообще
добыто преступным путем. Кто совершил преступление, каким
именно преступлениемдобыто имущество,— этого виновный мо-
жет и не 'знать. Но еісли бы он и знал и мог отвечать по боль-
шинству советских кодексов как соучастник, наказаниене соот-
ветствовало бы в ряде случаев его виновности,например,при про-
фессиональномзанятии укрывательством. Вот почему все совет-
ские УК предусматриваютв главе об имущественныхпреступле-
ниях как самостоятельноепреступлениеукрывательство имуще-
ства, заведомо для виновного добытого преступным путем. По
существу, все кодексы борются с одним и тем же преступлением,
но в редакции его состава имеются значительные различия. УК
РСФСР (ч. 1 ст 164) говорит о покупке «заведомо краденого».
Объектом преступления является чужое имущество, добытое
преступнымпутем. Под имуществом понимаетсявещь в смысле
материальногопредметавнешнего мира. Имущество должно' быть
чужим и для укрывателя Іи для тех лиц, которые приобрели его
преступнымпутем. Не является укрывателем лицо, купившее укра-
денную у него вещь. Объектом преступленияможет быть не толь-
ко имущество частных лиц, но и социалистическаясобственность.
Имущество должно быть приобретено'преступным путем, УК
РСФСР 1926 г. говорит о «краденом» имуществе, УК Украинской
ССР (ст. 175)—о «похищенном». Шире других формулировка
ст. 251 УК Белорусской ССР. Она указывает на имущество, до-
бытое «путем кражи, грабежа, разбоя, присвоения, растраты или
мошенничества».
Следует отметить, что при квалифицированном виде укрыва-
тельства— укрывательстве огнестрельного оружия (не подходя-
щего под признаки ст. 59я УК РСФСР) закон говорит не о кра-
деном, а о «похищенном» оружии (ст. 164-а УК РСФСР).







рода действиях. Все УК говорят о «покупке» иму-
щества, добытого преступлением.Но не только покупка, а и при-
нятие в подарок, в заклад, залог, просто на хранениеявляется
укрывательством. Явится им и дальнейший сбыт имущества тре-
тьим лицом, не участвовавшим в преступномприобретениииму-
щества, но знавшим о его происхождении. Ст. 164-а УК РСФСР
говорит о «покупке, хранении и продаже» похищенного огнест-
рельного оружия.
С субъективной стороны укрывательство может быть только
умышленным. Умысел должен быть прямым: виновный сознает,
что имущество добыто преступным путем, и, несмотря на это,
желает укрыть его. Требованиеумысла подчеркнуто в самом за-
коне указанием на «заведомость» преступного происхождения
имущества. Приобретение,принятие на хранениепо неосторож-
ности имущества, преступно добытого, не составляет пре-
ступления.
В тех случаях, когда 'виновный знает, что имущество добыто
определенным преступным путем, например, путем кражи, бан-
дитского нападения, его действие одинаково подойдет и под
специальныйсостав и под общие постановления об укрыватель-
стве. Уголовная ответственностьдолжна в этих случаях опреде-
ляться по правилам о совокупности.
Субъектом преступления может быть всякое вменяемое лицо.
Не может отвечать за укрывательство лицо, само принимавшее
участие в преступномприобретенииимущества.
2. Виды укрывательства. Советское право предусматриваетпро-
стое укрывательство и квалифицированное— по субъекту и по
объекту.
Простое укрывательство предусмотреноч. 1 ст. 164 УК РСФСР.
Наказание— лишение свободы или исправительно-трудовыера-
боты на срок до шести месяцев или штраф до пятисот рублей.
Квалифицированным по субъекту является укрывательство, со-
вершаемое в виде промысла (ч. 2 ст. 164). Такого рода укрыва-
тельство является наиболееопасным. Мы имеем здесь дело, глав-
ным образом, с лицами, профессионально занимающимися скуп-
кой-продажей похищенного, извлекающими из преступлений
львиную долю незаконнойдобычи. Если простое укрывательство
может иметь место и без корыстных мотивов (например,из лож-
но понятой дружбы), то профессионалдействуетисключительно
из этих мотивов. Поэтому и наказание определяется в виде ли-
шения свободы на срок до трех лет с конфискациейимущества.
Возможно и применениессылки (ст. 36).
Квалифицированным по объекту является укрывательство, со-
вершаемое в отношении огнестрельного оружии (кроме оружия
охотничьего образца и мелкокалиберного)и огневых припасов к
нему. Этот состав введен в республиканскиекодексы согласно
постановлению ЦИК и СНК СССР 6 февраля 1929 г. (ст. 164-а
УК РСФСР). Понятие оружия дано при анализекражи его. Дей-
ствие выражается в «покупке, хранении и продаже» заведомо
похищенного огнестрельного оружия и огнеприпасовк нему.







ИСТРЕБЛЕНИЕ И ПОВРЕЖДЕНИЕ ИМУЩЕСТВА
I. Истребление и повреждение имущества есть умышленное
или неосторожное уничтожение или уменьшение хозяйственной
или социальной ценностивещи.
Преступномуприобретению имущества, выражающемуся в по-
хищении, мошенничествеи других преступлениях,рассмотренных
выше, свойствен общий признак. Нанося потерпевшему имуще-
ственный ущерб, виновный тем самым увеличивает свою имуще-
ственную сферу. Но имуществу может быть нанесенущерб и без
того, чтобы виновный получил от этого какую-либо имуществен-
ную выгоду. Более того, лицо может причинить ущерб своему
собственномуимуществу и все же, при известных условиях, оно
будет по советским уголовным законам отвечать за свои дейст-
вия как за преступление.
УК РСФСР 1922 г. в главе об имущественных преступлениях
предусматривалумышленное истреблениеили повреждение иму-
щества, принадлежащего государственному учреждению или
предприятию или частномулицу, в одной статье(ст. 196), с одной
и той же санкцией. Одинаково наказывалось и общеопасноепо-
вреждение и частного и социалистическогоимущества (ст. 198).
УК РСФСР 1926 г. в главе об имущественныхпреступлениях
говорит только об умышленном поврежденииимущества частных
лиц (ст. 175). Повреждениесоциалистическогоимущества отнесе-
но в главу о преступленияхпротив порядка управления. С дру-
гой стороны, позднейшее законодательство отнесло в эту же
главу и некоторые виды повреждения частного имущества част-
ных лиц (хищническийубой скота и лошадей— ст. ст. 791 , 793).
Такая же система,в общем, принята и в других республиканских
кодексах.
Объектом преступленияявляется имущество в смысле вещи.
Имущество может быть не только социалистическим,но и при-
надлежащим частным лицам, не только чужим, но и собственно-
стью виновного, причем не только при общеопасном поврежде-
нии.
В этом отношении советское право принципиальноотличается
от буржуазного. В последнем собственник может распоряжать-
ся своим имуществом вплоть до его уничтожения. Он может
сжечь свой дом, если пожар не угрожает чужому имуществу или
другим! лицам. В годы экономическихкризисов в ряде капитали-







огромные партии промышленных и сельскохозяйст-
венных продуктов. Не случайно ст. 175 УК РСФСР говорит не
о «чужом» имуществе как объекте повреждения или истребления,
а об имуществе вообще, ■— закон имеет в виду и собственное
имущество, представляющее известную хозяйственную или соци-
альную ценность, например, строения, ценные коллекции, боль-
шие запасы продуктов питания, крупный скот и т. п.
С объективной'стороны преступлениевыражается в уменьше-
нии или полном уничтожении хозяйственной или социальной
ценностиимущества. УК указывает на оба спосооа преступного
воздействия на вещь, говоря об «истребленииили повреждении
имущества». Вещь может быть повр'еждена различными способа-
ми: ее можно разбить, разорвать, на вещь можно воздействовать
и химическимпутем, например, облить серной кислотой, влить
примесь и т. п. Можно истребить вещь и не прибегая к физиче-
скому воздействию на нее, например, выпустив газ из баллона.
Ст. 791 говорит об убое и изувечениискота, ст. 793 — об убое и
изувечениилошадей, а также иных злостных действиях, которые
повлекли за собою гибель лошади или привели ее в непригодное
состояние. Ст. 792 предусматриваетпорчу и поломку тракторов
и сельскохозяйственных машин.
Повреждениевещи может быть совершено как путем действия,
так и бездействия. Искалечить лошадь можно путем нанесения
ей увечья, но привестиее в непригодноесостояниеможно, недо-
давая ей корма. ^
Если для общего состава повреждения имущества способ дей-
ствия безразличен, то все же использование виновным таких
средств, как поджог, потоплениеи т. п., заставляетзаконодателя
из-за особой опасноститаких способов повреждения имущества
выделить так называемое общеопасное повреждение.
Под повреждениемимущества в общежитии понимается'всякое
повреждение вещи, как бы оно ни было незначительно. Но та-
кое пониманиебыло бы слишком широким для уголовно-наказуе-
мого повреждения. Для установления грани нужно исходить из
того, уменьшилась ли благодаря повреждению хозяйственная или
социальная ценность вещи или нет. Значение причиненного̂ по-
вреждения устанавливаетсяв зависимостиот характераи свойств
самой вещи. Царапинана каменнойстенедома не может счита-
ться его повреждением, но такая же царапина на бриллианте
резко понизит его стоимость.
Оконченным повреждение становится с того момента, когда
вещь не может без ремонта выполнять свое хозяйственное
назначение— разрезанную картину необходимо реставрировать,
скот необходимо подвергнуть лечению и т. п. Для оконченного
преступленияотнюдь не требуется, чтобы 'вещь была уничтоже-
на, «истреблена».И сам закон в смысле наличия состава одина-
ково расцениваетповреждение и истребление.И действитрльш),
имущественный ущерб, причиненный повреждением какой-либо
вещи, может быть более значительным, чем вред от полного







понимать только физическое уничтожениевещи. Истребле-
ние вещи с точки зрения уголовного закона будет иметься и в
Тех случаях, когда ее собственникили законный владелец вслед-
ствие действия винобиоі и, лишается в дальнейшем навсегдавоз-
можности использовать вещь, — например, виновный выпускает
птицу из клетки, бросает рыбу из садка в реку и т. п.
С субъективной стороны повреждение может быть как умыш-
ленным, так и неосторожным. Повреждение имущества частных
лиц карается только при наличии умысла (ст. 175 УК РСФСР).
В отношениисоциалистическогоимущества в ряде случаев, пред-
усмотренных, правда, не в главе об имущественных преступле-
ниях, наказывается и неосторожноеповреждение его.
Умысел при поврежденииможет быть как прямым, так и эвен-
туальным. Виновный сознает, что он повреждает имущество, и
желает этого или относится к этому безразлично. Какими моти-
вами руководствовался виновный для состава преступлениябез-
различно, — он мог действоватьпо злобе, из зависти, мести, даже
из корыстных мотивов, например, по подкупу. Но если повреж-
дение носило озорной характер, было соединенос явным неува-
жением к обществу, то виновный должен быть привлечен к от-
ветственностиза хулиганство (ст. 74 УК РСФСР).
Умысел виновного направленна повреждение или истребление
имущества. Поэтому не будет повреждениемвещи использование
ее по ее хозяйственному назначению, хотя бы это выразилось в
ее потреблении.Так, потреблениепродуктов питания, оставлен-
ных виновному на хранение, будет присвоением, а не поврежде-
нием имущества,.
Общего составанеосторожногоповреждения социалистического
имуществанаше уголовное право не знает, предусматриваялишь
отдельные случаи его. Поэтому субъективнаясторона неосторож-
ного повреждения будет дана при анализе соответствующих со-
ставов.
Субъектом преступленияможет быть, по общему правилу, вся-
кое вменяемое лицо, даже в известных случаях — и собственник
имущества.
II. Виды повреждения имущества. УК знает простое поврежде-
ние— умышленное и неосторожное— и квалифицированное по
объекту и по способу действия.
1. Простое умышленное повреждение предусмотренов ч. 1 ст.
175 УК РСФСР: «умышленное истреблениеили повреждениеиму-
щества, принадлежащегочастным лицам». УК 1922 г,, предусмат-
ривал, как; уже указывалось, в качестве простого повреждения и
повреждение социалистического имущества. Постановлением
ВЦИК и СНК РСФСР 24 августа 1925 г. (СУ 1925 г. № 58,
ст. 464) повреждение социалистическогоимущества было выде-
лено из общего составаи отнесенок числу преступленийпротив
порядка управления с повышением наказания.
Объектом простого умышленного повреждения является част-
ное имущество, но не всякое. Убой и изувечение скота и лоша-







особые деликты и отнесены к преступлениям против порядка
управления. Повреждение должно быть умышленным. Способ
действия при простом повреждении не должен быть общеопас-
ным.
Наказание за простое повреждение — лишение свободы или
исправительно-трудовые работы на срок до шести месяцев или
штраф до пятисот рублей.
2. Простое неосторожное повреждение предусматривается в
качестве уголовно-наказуемого лишь в отношении социалистиче-
ского имущества, не в виде общего состава, а в отдельных слу-
чаях. УК РСФСР 1926 г. наказывает в ст. 80 неосторожное по-
вреждение морского телеграфного кабеля, если оно могло вы-
звать перерыв телеграфного сообщения, исправительно-трудовы-
ми работами до трех месяцев или штрафом до трехсот рублей.
Ст. 176 УК РСФСР предусматривает непринятие капитаном од-
ного из столкнувшихся судов должных мер для спасения другого,
поскольку эти меры могли быть приняты без серьезной опасно-
сти для своих пассажиров, экипажа и судна (наказание— лише-
ние свободы или исправительно-трудовые работы на срок до
одного года или штраф до пятисот рублей).
Эта статья помещена среди имущественных преступлений. УК
РСФСР рассматривает это преступление, видимо, как непредот-
вращение повреждения или истребления имущества. Правильнее
было бы отнести его, по примеру УК Украинской ССР, к престу-
плениям против порядка управления. Ст. 176, как и ст. 184 (не-
сообщение капитаном судна другому судну, столкнувшемуся с!
ним на море, названия и порта приписки своего судна, равно
как места своего отправления и назначения, несмотря на возмож-
ность сообщить эти сведения), имеют своим основанием между-
народную Брюссельскую конвенцию для объединения правил от-
носительно столкновения судов.
В целях укрепления трудовой дисциплины в колхозах и совхо-
зах советская власть установила уголовную ответственность за
небрежное повреждение сельскохозяйственного инвентаря. В
1932 г. УК РСФСР был дополнен ст. 79 2 . Часть 1 этой статьи
наказывает исправительно-трудовыми работами на срок до шести
месяцев порчу или поломку принадлежащих совхозам, машино-
тракторным станциям и колхозам тракторов и сельскохозяйствен-
ных машин. Закон характеризует субъективную сторону престу-
пления как «преступно-небрежное отношение» к этому имуще-
ству. Этим как бы подчеркивается необходимость наличия значи-
тельной степени небрежности. Субъектом преступления могут
быть рядовые работники совхозов, станций, а равно и рядовые
члены колхозов.
Примечание к ст. 79 2 УК разрешает, в случае незначительно-
сти повреждения, вместо привлечения к суду накладывать на
виновного взыскания согласно правилам внутреннего распорядка.
В том же 1932 г. УК был дополнен и ст. 79 4 , устанавливающей
ответственность за преступно-небрежное обращение с лошадьми








вое обращение становится в том случае, если оно повлекло за
собою гибель лошади или привело в негодное состояние.
Наказание— исправительно-трудовыеработы на срок до шести
месяцев. При отсутствииуказанных в статье последствий, соглас-
но примечаниюк ст. 794 , может быть наложено дисциплинарное
взыскание по правилам внутреннего распорядка.
3 Повреждение, квалифицированное по объекту: а) Умышлен-
ное повреждениесоциалистическогоимущества не общеопасным
способом. УК РСФСР предусматриваетв ч. 1 ст. 79 «умышленное
истреблениеили повреждение имущества, принадлежащегогосу-
дарственным учреждениям или предприятиям, а іакже оощесі-
венным (кооперативным, профессиональным и т. п.) организаци-
ям, в том числе электропроводов, средств связи и т. п.». Такой
же состав имеется и в других республиканскихкодексах.
Объектом преступления может быть всякое социалистическое
имущество в смысле вещи. Неправильно суживает .состав УК
Узбекской ССР, указывая в ст. 247 (помещеннойв главе об иму-
щественныхпреступлениях)в качествеобъекта повреждения иму-
щество железнодорожного, водного или воздушного транспорта,
а также имущество телеграфноеили телефонное, поскольку по-
вреждениепоследнегонарушило или могло нарушить правильное
функционированиеуказанных видов транспортав связи. С дру-
гой стороны, УК Узбекской ССР в качестве объекта упоминает
«оборонительные сооружения», повреждение которых не может
рассматриватьсяиначе, как диверсия с прямым или эвентуальным
контрреволюционным умыслом. ^
Кроме того, в главе о «водных преступлениях»УК Узбекской
ССР предусматриваетумышленное повреждение ирригационных
сооружений.
С 'объективной стороны повреждение, предусмотренноеч. 1
ст. 79 УК РСФСР, может быть выполнено любым способом, но
только не общеопасным.
С субъективной стороны необходим умысел— прямой или
эвентуальный: виновный должен и в том и другом случае созна-
вать, что повреждаемоеимущество является^ социалистическим.
Субъектом может быть всякое вменяемое лицо.
Наказание— лишение свободы или исправительно-трудовые
работы на срок до одного года. Наказаниеувеличивается до ли-
шения свободы на срок до пяти лет с конфискациейимущества
или без таковой при неоднократностипреступленияи при нали-
чии тяжелых последствий, К таким последствиям закон относит
приостановку или перерыв производства или другой тяжелый
ущерб. Субъективноеотношениевиновного к последствиямдолж-
но выразиться в неосторожности.Если он желал этих последст-
вий или безразличноотносилсяк ним, то встаетвопрос, не имеет-
ся ли в данном случае контрреволюционного умысла (ст. 58 9
УК РСФСР). При обстоятельствах, предусмотренныхч. 2 ст. 79,
может встать вопрос и о применениизакона 7 августа 1932 г.







сельского хозяйства сопротивление классово-
враждебных элементоввыражалось, между прочим, как в хищни-
ческом истреблениисвоего скота, так и в подстрекательствек
таким действиям несознательныхэлементов. Санкция ч. 1 ст. i/o
УК была явно недостаточнойдля борьбы с такого рода повртис-
дениемимущества.Поэтому постановлениемВЦИК и СНК РСФСР
20 января 1930 г. УК был дополнен ст. 79 С TTtrDUUn,
Новелла предусматривала«хищническии уоои и умышленно
изувечениескота, а также подстрекательствок этому других лиц
с целью подрыва коллективизациисельского хозяйства и воспре-
пятствования его подъему».
Объектом повреждения является скот, не только крупный,
и мелкий, при известных условиях — и принадлежащийсамому
^Повреждение должно быть не только умышленным, но и прес-
ледовать специальную цель, указанную в самом законе.
Субъектом может быть всякое вменяемое лицо.
Наказание— лишение свободы на срок до двух лет с высылкой
из данной местностиили без этого.
Аналогичная статья введена и в другие респуодиканскиеУ .
В борьбе за охрану и развитие животноводства СНК СССН и
ЦК ВКП(б) распространилидействиест. 79 1 на случаи злостного
убоя единоличникамии колхозниками законтржтое а нных у них
телок и другого скота (постановление.СНК СССР и ЦК ВКП(о)
И авгусЛ 5 ноября 1933 г.-СЗ 1933 г., № 52, ст. 303 и № 66,
ст. 395), на случаи забоя племенногои высокопроизводительного
скота и приплода от него (постановление СНК СССР и ЦК
ВКП(б) 27 апреля 1935 г.-СЗ 1935 г., № 22, ст. 168) и другие
"0Пос?аЫнов"еУниеЯм 29 апреля 1932 г. УК РСФСР был дополнен
ст. 793 предусматривающейв ч. 1 умышленный убой и изувече-
ние лошадей, принадлежащихчастным лицам. В качестве суоъ-
екта преступленияуказывались кулаки или частные скупщики. ^
Наказание— лишение свбоды на срок до двух лет с высылкой
или без нее.
По ч 2 ст 793 преследовалисьте же действия в отношении
лошадей, принадлежащих колхозам, совхозам, машинноконным
станциями другим учреждениям и .предприятиям ооооществлен-
ного сектора.
Субъект преступления— работникиуказанных хозяйств и пред-
приятий и члены колхозов.
Наказание— исправительно-трудовыеработы на срок до од-
Н °в) Повреждение сельскохозяйственного инвентаря и рабочего
скота. Преступно-небрежноеотношение к сельскохозяйственно-
му инвентарю квалифицируется при неоднократностиили причи-
нении крупного ущерба (ч. 2 ст. 792 УК РСФСР).
Наказание— лишение свободы на срок до трех лет.
г) Преступно-небрежное обращение с лошадьми считается







систематический характер или повлекло за собой потерю
значительного количества лошадей (ч. 2 ст. 79 4 УК РСФСР).
Субъектом преступления, предусмотренного ст. ст. 79 2 и 79 4 ,
могут быть только рядовые работники совхозов и других пред-
приятий и рядовые колхозники. Должностные лица совхозов и
колхозов отвечают за халатное отношение к службе.
Наказание — лишение свободы на срок до трех лет.
4. Повреждение, квалифицированное по способу действий .
Общеопасное повреждение имущества есть умышленное или не-
осторожное повреждение его общеопасным способом. Общеопас-
ность заключается в том, что виновный приводит в действие та-
кие силы, которыми легко управлять в начале их действия, но с
которыми виновный не в состоянии справиться е дальнейшем.
Такими силами являются огонь, взрывчатые вещества, массы воды,
снега. Применение этих «стихийных» сил связано с опасностью
для неопределенного количества имущественных и даже личных
благ.
Общеопасное повреждение может быть как умышленным, таю
и неосторожным.
а) Советское уголовное право не предусматривает общего со-
става неосторожного общеопасного повреждения. Только в ст.
108 УК РСФСР говорится о неисполнении или нарушении при
производстве строительных работ установленных законом или
распоряжением власти противопожарных правил. Нарушение или
неисполнение этих правил, повлекшее за собой тяжелые- послед-
ствия, карается лишением свободы на срок до трех лет или штра-
фом до трех тысяч рублей.
Вследствие отсутствия общего состава неосторожного обще-
опасного повреждения Верхсуд СССР в 1931 г. разъяснил, что
причинение по неосторожности пожаром истребления или по-
вреждения имущества совхозов, колхозов и машиннотракторных
станций является, по существу, одним из видов преступно-неб-
режного отношения к этому имуществу. Поэтому Верхсуд пред-
ложил применять в этих случаях по аналогии ст. 79 2 УК РСФСР
о преступно-небрежной порче или поломке тракторов и сельско-
хозяйственных машин.
б) Умышленное общеопасное повреждение советское уголовное
право определяет как умышленное истребление или повреждение
имущества, принадлежащего частным лицам, совершенное путем
поджога, затопления или каким-либо иным общеопасным спосо-
бом (ч. 2 ст. 175 УК РСФСР).
Объектом повреждения является имущество, принадлежащее
частным лицам, причем не только чужое, но и собственное.
С объективной стороны повреждение характеризуется тем, что
оно производится с помощью стихийных сил природы. УК ука-
зывают на поджог, затопление или какой-либо иной способ дей-
ствия.
Не всякое повреждение имущества посредством огня будет
поджогом в смысле УК. Можно бросить вещь в печку, в костер







когда поджог угрожал жизни или здоровью третьих лиц
или другому имуществу, можно говорить о поджоге как обще-
опасном способе повреждения имущества.
При «затоплении» используется действие больших масс воды.
Повреждается плотина, ирригационные сооружения, и хлынувшей
водой затаплизаются дома, дороги, пашня и т. п. Но под зато-
пление подойдет и погружение в воду самого предмета повреж-
даемого. Например, в подводной носовой части баржи подпили-
ваются доски, при буксировке напором воды они выламываются,
и хлынувшая в отверстие вода затопляет баржу.
На поджог и затопление закон указывает лишь в качестве при-
меров общеопасного способа повреждения. Такого рода повреж-
дение может быть выполнено любым общеопасным способом, на-
пример, взрывом. Устройство обвала, приведение в действие
снежных лавин, эпидемическое заражение растений, скота — все
это общеопасные способы повреждения имущества.
Оконченным общеопасное повреждение, как и всякое другое
повреждение, считается с того момента, когда вещь не может
без ремонта выполнять свое хозяйственное или социальное наз-
начение. Например, поджог должен считаться законченным, ког-
да воспламенилась хотя бы незначительная часть строения. Дея-
тельность, предшествующая моменту поджога, составит покуше-
ние, например, зажигание подложенных горючих материалов.
Подготовка горючих материалов для поджога, без их подожже-
кия, составит приготовление к поджогу.
С субъективной стороны повреждение должно быть умышлен-
ным. Виновный сознает, что он прибегает к общеопасному спо-
собу повреждения имущества, и желает этого или относится без-
различно к тому, что имущество повреждается таким способом.
С субъективной стороны в отношении последствий виновный
может действовать умышленно или неосторожно. Но если винов-
ный прибегнул к общеопасному способу повреждения имущест-
ва в целях убийства кого-либо, то он. должен по совокупности
отвечать и за убийство и за общеопасное повреждение имущества.
В тех случаях, когда виновный, прибегая к общеопасному спо-
собу повреждения имущества, не предвидел и не мог предвидеть,
наступления последствий в виде человеческих жертв или общест-
венного бедствия (ч. 3 ст. 175), то, на основании общего положе-
ния об умысле и неосторожности (ст. 10 УК РСФСР), он не от-
вечает за эти последствия.
Субъектом общеопасного повреждения может быть всякое вме-
няемое лицо.
Наказание по ч. 2 ст. 175 — лишение свободы на срок до пяти
лет. Наказание повышается до десяти лет лишения свободы, если
общеопасное повреждение повлекло за собой «человеческие жерт-
вы или общественное бедствие» (ч. 3 ст. 175). Под человеческими
жертвами следует понимать и наступление смерти хотя бы одного
человека, под общественным бедствием — уничтожение имущества
в значительных размерах, повреждение имущества, принадлежа-








ПОСЯГАТЕЛЬСТВО НА АВТОРСКИЕ ПРАВА
§ 1. Общее понятие
В советской уголовно-правовой литературедо последнего вре-
мени довольно прочно удерживалось наименованиепреступлений,
направленныхпротив прав изобретателя, против прав автора ли-
тературного, научного, музыкального и иного художественного
произведения,—«посягательствамипротив исключительных прав».
Такого рода терминология не дает правильного представленияо
существе этих прав. Права эти имеют безусловно особенный ха-
рактер. Им присущ не только имущественный, но и глубоко лич-
ный характер— право на авторство изобретения, на литератур-
ное, художественноеи т. п. произведение. Но исключительность
права "на извлечение имущественныхвыгод от своего авторства,
исключительность права распоряжаться своим изобретениемили
произведениемявляется условной. Да иначе и не может быть в
условиях социалистическогообщества.
В конструкции так называемых исключительных прав также
сказывается принципиальноеотличие советского права от буржу-
азного.
В беседе с английским писателем Уэллсом товарищ Сталин
сказал: «Непримиримогоконтрастамежду индивидуумом и кол-
лективом, между интересамиотдельной личности и интересами
коллектива не имеется, не должно быть. Его не должно быть,
так как коллективизм, социализм не отрицает, а совмещает ин-
дивидуальные интересы с интересамиколлектива. Социализм не
может отвлекаться от индивидуальных интересов. Дать наиболее
полное удовлетворениеэтим личным интересамможет только со-
циалистическоеобщество. Более того, — социалистическоеобще-
ство представляет единственнопрочную гарантию охраны инте-
ресов личности. В этом смысле непримиримогоконтрастамежду
«индивидуализмом»и социализмомнет»Б
Отличие советского социалистическогоправа от права буржу-
азного сказалось уже в союзных Основах авторского права
1928 г. Чрезвычайно ярко выражено оно в союзном Положении
об изобретениях и техническихусовершенствованиях 1931 г.
ПостановлениеЦИК и СНК СССР 9 апреля 1931 г., которым По-
ложениевводилось в действие(СЗ 1931 г. №21, ст. 180), содержа-







следующее введение: «В реконструктивный период овладение
техникой и дальнейшее ее развитие имеют решающее значение
для успешностисоциалистическогостроительства. Социалистиче-
ская индустриализациядает огромный, невозможный при капи-
талистическомстрое, простор развитию техническоготворчества
рабочих масс. Массовое изобретательствоявляется одной из важ-
нейших форм непосредственногоучастия рабочих в социалисти-
ческой рационализациипроизводства и внедренииновой техники
в народное хозяйство СССР.
§ 2. Уголовно-наказуемые нарушения Положения
об изобретениях
1. Объем уголовно-наказуемых нарушений Положения 1931 г.
может быть установлен путем анализа самого Положения.
Ст. 6 постановления о введении в действие Положения союз-
ным республикампредложено было установить в уголовных ко-
дексах ответственность за нарушения Положения оо изоорете-
ииях и техническихусовершенствованиях.
При этом предлагалось предусмотреть:
а) за заявку за границейбез надлежащегоразрешения изооре-
тений, сделанных в пределах Союза ССР, а также изооретении,
сделанных за границей советскими гражданами, командирован-
ными государством,— исправительно-трудовыеработы на срок
до одного года или штраф до одной тысячи рублей,
б) за передачу без надлежащего разрешения за границу изоо-
ретений, указанных в п. «а», — лишение свободы на срок до де-
сяти лет с конфискациейвсего или части имущества.
Постановлениеуказывало, что заявка и передача за границу
изобретенийи усовершенствований,относящихся к государствен-
ной обороне, а также других изобретенийи усовершенствовании,
признанных секретными, влекут за собой ответственность по
ст. 6 Положения о государственныхпреступлениях(ст. 58 УК
РСФСР).
Кроме того, в ст. 80 самого Положения имеется указание на
то что «опубликованиев печатисведенийо секретных изобрете-
ниях и усовершенствованиях и разглашение их сущности каким
бы то ни было способом воспрещается под страхом уголовной
ответственности».
В связи с этимиуказаниями союзного закона респуоликанские
УК пополнилисьсоответствующимипостановлениями,в частности
УК РСФСР — ст.ст. 84-а и 84-6. В УК РСФСР эти составы отне-
сены к преступлениям против порядка управления, некоторые
УК, например"УК Узбекской ССР, отнесли их к преступлениям
хозяйственным, УК Туркменской ССР —неправильно в главу оо
имущественныхпреступлениях.
Разбор указанных составов не входит в нашу задачу. Но По-
ложение І 93 1 г. предусматриваетсоставы, объектом которых в








Подлог в авторстве есть заведомо ложное указание в заявке
не действительного изобретателя , а третьего лица.
Этот состав установлен в Положении 1931 г., указывающем в
ст. 9, что «привлекается к уголовной ответственности тот, кто в
заявке заведомо, неправильно укажет автора изобретения».
Объектом преступления является личное право изобретателя
считаться автором своего изобретения. Это право принадлежит
изобретателю, безразлично, претендует ли он на авторское сви-
детельство или на патент. Изобретение должно быть неразрывно
связано с именем его автора. «В авторском свидетельстве или па-
тенте, хотя бы выдаваемом не самому изобретателю, обязательно
указывается' имя изобретателя» (ст. 7 Положения). В этом заклю-
чается глубоко личное, нематериальное празо изобретателя.
С объективной стороны подлог в авторстве заключается в том,
что в заявке указывается не настоящий автор. Положение в ин-
тересах изобретателя строго регламентирует порядок заявки. За-
явка о выдаче авторского свидетельства на изобретение может
быть сделана только самим изобретателем, а в случае его смер-
ти — его наследниками. По поручению изобретателя или его на-
следников заявка о выдаче авторского свидетельства должна
быть сделана от их имени предприятием или учреждением, в
котором они работают, и всяким органом по изобретательству,
к которому данное изобретение по роду своему имеет отношение.
Заявка о выдаче , патента может быть сделана или самим изобре-
тателем или его правопреемниками.
Действие виновного заключается в том, что им подается заявка
с указанием не действительного автора изобретения, а кого-либо
другого. Может быть указано как автор не только лицо, подаю-
щее заявку, но и какое-либо третье лицо. Для состава преступле-
ния это не имеет значения. Оконченным преступление является
с момента подачи заявки. Не требуется, чтобы было получено
авторское свидетельство или патент.
С субъективной стороны преступление требует прямого умыс-
ла. Закон говорит о «заведомо неправильном» указании автора
в заявке. Виновный не только сознает, что он неправильно ука-
зывает автора, но и желает ввести в заблуждение органы по
изобретательству. Мотивы могут быть и не корыстными, винов-
ный может руководствоваться чувством недоброжелательства,
мести.
Субъектом может быть всякое частное вменяемое лицо. Им
может быть и сам изобретатель в случаях, когда он скроет ав-
торство соизобретателя.
Положение не указывает санкции к этому составу. При изме-
нении ст. 177 УК РСФСР после издания Положения 1931 г. этот
состав остался не предусмотренным. Ст. 177 говорит только об
«оглашении изобретения до заявки без согласия изобретателя».
Наказание — исправительно-трудовые работы на срок до трех
месяцев или штраф до одной тысячи рублей. Санкция явно не-
достаточная, если ее применить к такому серьезному преступле-







разрешен вопрос в УК Узбекской ССР. В ч.ч. 1 и
2 ст. 174 1 он содержит составы, указанные в ст. 6 постановления
о введении в действиеПоложения 1931 г., а в ч. 3 статьи преду-
сматривает«иные, кроме указанных в 1 и 2 частях статьи, нару-
шения правил об изобретениях и техническихусовершенствова-
ниях», которые караются лишении свободы на срок до трех лет,
.или исправительно-трудовымиработамина срок до одного года’,
или штрафом до трех тысяч рублей.
3. Оглашение изобретениядо заявки без согласия автора. Поло-
жение 1931 г. указывает в ст. 46, что «оглашение изобретения
влечет за собой уголовную ответственность».
Объектом является личное право автора решать вопрос, нужно
ли ему делать заявку или же еще необходимо поработать над
изобретением. Всякое преждевременное оглашение изобретения
нарушаетинтересыавтора.
Оглашение может быть произведено как путем печати, так и
иным путем.
Закон ничего не говорит о том, что оглашение должно быть
умышленным, но по характеру преступления уголовно-наказуе-
мым является лишь умышленное разглашение.
Субъектом его может быть всякое вменяемое частное лицо.
Указанный состав предусмотренв УК РСФСР (ст. 177) и в дру-
гих республиканскихкодексах.
4. Неправомерноеиспользование изобретения, право осущест-
вления которого принадлежит государству.
В тех случаях, когда на изобретениевыдается авторское свиде-
тельство, право использования изобретенияв пределахСССР при-
надлежит государству. На равных правах с государственными
органамикооперация и другие общественные организациимогут
использовать те изобретения, которые относятся к кругу их дея-
тельности.
Сам изобретатель(или его наследник),если он кустарь или ча-
стный предприниматель,может использовать изобретениев сво-
ем предприятии. Прочие лица могут использовать изобретение
лишь с разрешения соответствующих государственных органов.
Таким образом, изобретатель, получивший авторское свиде-
тельство, отнюдь не имеет исключительного права на использо-
вание своего изобретения. По общему правилу, использует изоб-
ретение само государство. Изобретатель зато имеет право на
вознаграждениеот государства, не говоря уже о льготах, пре-
доставляемых ему согласно Положению 193І г.
Отсюда понятно постановлениест. 9 Положения, согласно ко-
торому «привлекается к уголовной ответственности тот, кто
неправомерноиспользует изобретение, право осуществления ко-
торого принадлежитгосударству». И далее, ст. 9 говорит: «Тот,
кто нарушит исключительное право лица, имеющего патент на
изобретение, обязан возместить ему причиненныеубытки».
Объектом преступления является, таким образом, не право
изобретателя, а право государства на использование изобрете-
ния. Что касается«исключительного права» патентодержателя,то






совершенно ясно указывает, что нарушение влечет за со-
бой гражданскую ответственность.
Закон говорит о «неправомерном»использовании, то есть ис-
пользовании теми лицами, которым закон не разрешаетиспользо-
вание изобретения наряду с государственными органами. Под
использованием следует понимать извлечение имущественных
' выгод.
О субъективной стороне закон не говорит. По своему харак-
теру преступлениедолжно быть умышленным.
В ст. 177 УК РСФСР данный состав не предусматривается.
§ 3. Уголовно-наказуемые нарушения авторских прав на
литературные, музыкальные и иные художественные
и научные произведения
1. УК РСФСР 1922 г. не охранял авторских прав. В качестве
преступленияон предусматривалв ст. 101 лишь «самовольное из-
дание, размножение с целью сбыта литературных, музыкальных
и вообще художественных произведений, признанных достояни-
ем республики». Не предусматривалиуголовно-правовой охраны
авторских прав и союзные Основы авторского права 30 января
1925* г. (СЗ 1926 г. № 7, ст. 67), а также и постановлениеВЦИК
и СНК РСФСР 11 октября 1926 г. об авторском праве (СУ 1926 г.
№ 72, ст. 567).
В УК РСФСР 1926 г. ст. 177 предусмотрела«самовольное ис-
пользование литературных, музыкальных и иных художественных
или научных произведений с нарушением закона об авторском1
праве», с санкцией в виде исправительно-трудовых работ на
срок до трех месяцев или штрафа до одной тысячи рублей»
Аналогичный состав предусматривался и другими республикан-
скими кодексами.
Постановлениемо введении в действие союзных Основ автор-
ского права 16 май 1928 г. (СЗ 1928 г. № 27, ст. 246) союзным
республикам предложено было предусмотреть в УК ответствен-
ность за нарушения авторского права.
К сожалению, в отличие от Положения об изобретенияхи тех-
нических усовершенствованиях 1931 г., Основы авторского права
не указали ни одного конкретного состава. Не сделало этого и
постановлениеВЦИК и СНК РСФСР об авторском праве 8 октяб-
ря 1928 г. Наличие в УК ст. 177 было признано, очевидно, доста-
точным.
Между тем, состав преступления, обрисованный в ст. 177, не
отличается достаточнойчеткостью, а имеет слишком общий ха-
рактер. Не всякое самовольное использованиечужого авторского
права должно считаться наказуемым. В этом отношении более
уточнен состав в УК Узбекской ССР, который говорит о само-
вольном пользовании из корыстных или иных видов (ст. 248).
Но все же и эта формула страдаеттем недостатком,что она не








Объем уголовно-наказуемых нарушений авторского права'
может быть установлен лишь путем анализа союзных Основ ав-
торского права и сущности этого права. Большую помощь при
этом анализе оказывают принципиальныеустановки Положения
об изобретениях 1931 г.
Основы называют авторское право «исключительным». Этот мо-
мент выражается в том, что «автор имеетисключительное право
под своим именем, или под условным именем(псевдонимом),или:
без обозначения имени (анонимно)выпустить в свет свое про-
изведениеи в течениеустановленногов законе срока всеми доз-
воленными законом способамивоспроизводить и распространять
его, а равно извлекать всеми законными способамиимуществен-
ные выгоды из названного исключительного права» (ст. 7).
В этом принципиальномопределениина первом местепостав-
лены не имущественныеинтересы, а личные права автора— его
право на авторство созданного им произведения. Это право яв-
ляется неотъемлемым.
Основы признают авторское право на произведение, если это
произведениепоявилось в свет на территории Союза ССР или
же находится на этой территории в виде рукописи, эскиза или
в иной объективной форме.
Согласно Основам, авторское право распространяетсяна вся*
кое произведениелитературы, науки и искусства, каковы бы ни
были способ и форма его воспроизведения, а равно его достоин-
ство и назначение,как-то: устные произведения (речи, лекции,
доклады и т. п.); письменныепроизведения (книги, статьи, сбор-
ники и др.); произведения драматическиеи музыкально-драма-
тические и т. п.
Неотъемлемый характер авторского права устанавливается
ст. 18 Основ: «Издатель и зрелищное предприятиене вправе по
своему усмотрению вносить при жизни автора без его согласия
какие-либо дополнения, сокращения и вообще изменения ни в;
самое произведение,ни в заглавие его, ни в обозначениена нем
имени автора. Издатель также не вправе при жизни автора без
его согласия снабжать его произведения иллюстрациями».
В отличие от Основ 1925 г., не признававших пожизненности
авторских прав, ныне действующие Основы устанавливаютее, за
небольшими исключениями (авторское право на кинематографи-
ческие сценариии киноленты, на фотографические произведения,
авторское право издателей журналов и других повременных
изданий, энциклопедических словарей). В этой пожизненности
прав сказывается неразрывная связь произведения с личностью
автора.
Авторские права в других отношениях являются относитель-
ными. Ст. 20 Основ устанавливаетпринципиальноеположение:
«Авторское право на всякое произведениеможет быть выкуплено
принудительнымпорядком правительством Союза ССР или пра-
вительством той союзной республики, на территории которой
данное произведение впервые выпущено в свет или находится
в виде рукописи, эскиза или в иной объективной форме».






праву автора использовать свое произведение
сами Основы противопоставляют ряд существенных ограничений,
перечисленныхв ст. 9. Следует, например, отметить, что не счи-
таетсянарушениемавторского права перевод чужого произведе-
ния на другой язык. За такие переводы автор произведения не
имеетправа требовать вознаграждения. Положениевполне понят-
ное, вытекающее из всей нашей политикив национальномвопро-
се и вопросах культуры. Можно исполнять, далее, в учреждениях
культурно-просветительногохарактерачужие неизданныедрама-
тические, музыкальные и т. п. произведения, при условии невзи-
мания платы с посетителей, ! і і |
3 .Подлог в авторстве (плагиатили литературнаякража) есть
умышленное воспроизведение чужого произведения под своим
-именемили именемтретьего лица. Подлог в авторстве литератур-
ного и т. п. произведения есть наиболее серьезное, преступление
против авторского права. В этом он вполне сходен с подлогом
в авторстве изобретения. Закон об авторском нраве РСФСР ука-
зывает в ст. 11, что «авторское право подлежит защите от нару-
шения также и в тех случаях, когда с нарушениемего не связа-
ны определенныеинтересы».
Объектом посягательства является личное праио автора на
свое произведение.Выше было указано, как точно и определенно
зафиксировано это право в союзных Основах.
С объективной стороны подлог в авторстве выражается в вос-
произведениичужого произведения под своим именем или име-
нем третьего лица. Воспроизведениеможет выразиться в издании
произведения, в исполненииего на сценеи т. п. Не обязательно,
чтобы виновный воспроизвел чужое произведениепод своим име-
нем, он может использовать и имя третьего лица,, псевдоним,—
этим он одинаково нарушает авторские права. В известных слу-
чаях даже анонимноевоспроизведениечужого труда явится под-
логом в авторстве. Наиболее ярким случаем подлога будет вос-
произведениечужого труда полностью, выдача какого-либо ли-
тературного, научного и т. п. труда за свой. Случаи такого гру-
бого подлога довольно редки. Чаще виновный прибегаетк изве-
стной маскировке, вносит известные изменения. Основы не счи-
тают нарушением пользование чужим произведениемдля созда-
ния нового произведения, существенно от него отличающегося.
Насколько новое произведениесущественноотличаетсяот старо-
го, является вопросом факта.
Основы не считают нарушением авторского права помещение
небольших отрывков и даже полную перепечаткунезначительных
по размеру литературныхи иных произведений, но с обязатель-
ным указанием автора и источника заимствования. Закон об
авторском праве РСФСР разъясняет, что под небольшими отрыв-
ками понимаются лишь те, которые по объему заимствованияиз
произведенийодного и того же автора не превышают в общей
сложностив произведениипод одним названием10 ООО. типограф-
ских знаков для прозы и 40 строк для стихотворений.Из капи-







знаков. Капитальными научными трудами считаются
оостоящие не менеекак из 30 печатных листов.
Подлог в авторстве может, таким образом, выразиться и в том,
что виновный заимствуетиз чужого произведения, не указывая
ни автора, ни источниказаимствования. Здесь решает то, какой
удельный вес в произведениив целом играют эти заимствования.
Оконченным преступлениедолжно считаться с моментавоспро-
изведенияпродукта чужого творчества.Передачачужой рукописи
под видом своей в редакцию составит покушение на подлог в
авторстве.
С субъективной стороны преступление может быть только
умышленным. Мотивы для состава безразличны, подлог может
быть совершен как из корыстных целей, так и по другим моти-
вам, например, из тщеславия.
Субъектом может бытЬ всякое вменяемое лицо, в том числе и
автор, в случаях, когда он скрывает соавторство другого лица.
Описанныйсостав вполне охватывается ст. 177 РСФСР.
Наказание, установленноеэтой статьей,— исправительно-трудо-
вые работы на срок до трех месяцев или штраф до одной тысячи
рублей, — является, конечно, не соответствующим серьезности
преступления.
4. Контрафакция есть умышленное использование чужого про-
изведения вопреки воле автора.
Объектом преступленияявляется личное право автора на то,
чтобы его произведение не было воспроизведено или изменено
без его согласия. Об этом праве уже сказано выше.
С объективной стороны контрафакция состоитв воспроизведе-
нии или изменениичужого произведения. Использование может
выразиться в издании произведения, исполнениина сцене, вы-
ставленииего на публичнойвыставке и т. п. Произведениедолж-
но быть использовано 'вопреки воле автора. Автор может желать,
чтобы его произведение, поскольку авторское право на него не
выкуплено государством или не ограничено в чем-либо законом,
вообще не использовалось или же не использовалось способом,
для автора не желательным.
Дополнения, сокращения и 'вообще изменения, о которых го-
ворят Основы, должны касаться существенных сторон произве-
дения. Чисто стилистическиеисправления в научных или публи-
цистическихпроизведениях не нарушают прав автора. За такого
рода исправления, хотя бы они были произведены и без ведома
автора, последнийможет быть только благодарен. В журналах и
вообще в повременных изданиях автор обычно заранее ставится
в известность, что редакция сохраняет за собой право на сокра-
щение статьи.
С субъективной стороны контрафакция может быть только
умышленной. Виновный сознает, что он воспроизводит или изме-
няет чужое произведение вопреки: (воле автора . и желает этого
использования. Обычно контрафакция совершается по корыстным
мотивам.







состав контрафакции вполне охватывается ст. 177
УК РСФСР.
5. Уголовно-правовая охрана авторских прав как таковых впол-
не исчерпываетсятакимисоставами,как плагиати контрафакция.
Чисто имущественныеинтересы автора вполне достаточно охра-
. няются в гражданском порядке. «Убытки, причиненныенаруше-
нием авторского права, подлежат,—■ как указывает ст. 19 Ос-
нов, — возмещению согласно законодательству союзных респуб-
лик». Надо иметь кроме того в виду, что имущественныеИнтере-
сы автора охраняются и общими постановлениямио краже, мо-
шенничестве. Кража рукописи охватывается общим понятием о
краже, автор может быть при уступке своих прав злостно обма-
нз'т и т. п. Охраняются имущественныеинтересы автора и по-
становлениямио должностных преступлениях.Так, руководители
зрелищных предприятиймогут быть привлечены к ответственно-
сти по ст.ст. 109 или 111 УК РСФСР за систематическуюзадерж-
ку выплаты авторского гонорара и т. д.
РІнтересы государства, к которому перешли авторские права,
должны быть также охранены. В этом отношении заслуживает
внимания УК Узбекской ССР. Он предусматриваетв ст. 114
среди преступлений против порядка управления «самоівольное
издание, размножениес целью сбыта литературных, музыкальных
и вообще художественных произведений, признанных достояни-
ем республики». Наказывается это преступлениеисправительно-
трудовыми работами на срок до одного года с конфискацией
имущества или без этого. Совершенно правильно это преступле-
ние рассматриваетсяне как нарушениеавторских прав.
§ 4. Нарушения правил о производственных марках
и товарных знаках и права на фирму
1. Ст. 178 УК РСФСР предусматривает«самовольное пользова-
ние в целях недобросовестной конкуренции чужим товарным,
фабричным или ремесленнымзнаком, рисунком, моделью, а равно
и чужой фирмой или чужим наименованием».
Наказание— исправительно-трудовыеработы на срок до- ше-
сти месяцев или штраф до трех тысяч рублей.
Этот состав, имеющийся и в других республиканскихУК, пол-
ностью перенесениз УК РСФСР 1922 г., измененатолько санк-
ция, которая устанавливала исправительно-трудовыеработы' на
срок до одного года или штраф в тройном размере прртив из-
влеченной от самовольного пользования выгоды.
Уже одно упоминание «недобросовестной конкуренции» ха-
рактеризует время происхождения этого состава, когда необхо-
димо было принимать меры протиз злоупотребленийсо стороны
частного капитала. Союзный закон 12 февраля 1926 г. (СЗ 1926 г.
№ 11, ст. 80) в ст. 1 говорил о «праве владельцев всех торговых
и промышленных предприятий пользоваться товарным знаком»,
ст. 1 союзного закона 7 марта 1936 г. «О производственныхмар-






«Все предприятия государственной Промышленности, ар-
тели (товарищества)промысловой кооперации и кооперацииин-
валидов, а также предприятия общественных организацийобяза-
ны снабжать выпускаемые ими изделия производственнымимар-
ками». Издан закон 1936 г. «в целях усиления ответственности
производственныхпредприятийза качество выпускаемых ими из-
делий и обеспеченияпокупателю возможностивыбора продукции
хорошо зарекомендовавших себя предприятий».
В законе 1936 г. речь идет только о предприятиях государст-
венных и общественных.
В ст. 3 указывается, что «выпуск изделий без снабжения их
производственноймаркой влечет за собой привлечениедиректо-
ра производственного предприятия к дисциплинарнойили уго-
ловной ответственности».Здесь имеетсяв виду уголовная ответ-
ственностьне по ст. 178 УК, а за должностные преступления.
Других составов закон 1936 г. не предусматривает.В ст. ^ука-
зывается, что «владелец свидетельствана право исключительного
пользования товарным знаком может в течениевсего срока дей-
ствия свидетельстватребовать через органы суда или арбитража,
по принадлежности,прекращения незаконного пользования тож-
дественным или сходным товарным знаком со стороны других
организацийи предприятий и возмещения причиненных ему
убытков». ,
Закон предоставляет, на началах взаимности!, иностранным
юридическим лицам и гражданам регистрировать в Союзе ССР
свои товарные знаки. Закон 1936 г. обеспечиваетих охрану в по-
рядке ст. 19, но ни о каком применениист. 178 УК не может
быть и речи.
Вообще после издания союзного закона «О производственных
марках и товарных знаках» ст. 178 УК РСФСР и соответствующие
статьи других республиканскихкодексов, в части, говорящей о
«товарных, фабричных и ремесленных знаках», на основании
ст. 20 Сталинской Конституциидолжны считаться утратившими
свою силу как противоречащиеобщесоюзному закону.
2. Равным образом, ст. 178 должна считаться утратившей свою
силу и в части уголовно-правовой охраны рисунков и моделей.
Союзный закон 27 мая 1936 г. (СЗ 1936 г. № 29, ст. 270) отменил
постановлениеЦИК и СНК Союза ССР 12 сентября 1924 г. «О
промышленных образцах (рисунках и моделях)». Выданные на
основе указанногопостановлениясвидетельствадолжны считать-
ся, как указывает закон, отмененными.
3. До настоящеговременидействуетсоюзное Положениео фирме
22 июня 1927 г. (СЗ 1927 г. № 40, ст. 395). Согласно этому По-
ложению право на фирму состоит «в праве исключительного
пользования фирменным .наименованиемпри совершении сделок,
а также на вывесках предприятия, их упаковке, и т. п.».
счетах, на товарах предприятия, их упаковке и т. п.».
Согласно Положению 1927 г., право на фирму предоставляется
не только государственными общественным, но и частным пред-







значение. Следует признать, что И в отношений го-
сударственныхи общественныхпредприятийПоложение о фирме
в значительноймере поглощено законом 1936 г. «О производст-
венных марках и товарных знаках», так как марки и знакидолж-
ны, между прочим, содержать «наименование(полное или сокра-
щенное) предприятия и наименование(полное или сокращенное)
народного комиссариата,центрального управления или коопера-
тивного центра, в систему которого входит данное предприя-
тие».
Ст. 11 Положения предоставляет всякому обладающему пра-
вом на фирму право требовать в судебном порядке прекращения
пользования тождественнойили сходной фирмой, а равно воз-
мещения убытков, причиненных таким пользованием, поскольку
данное право на фирму возникло раньше и поскольку вследствие
тождестваили сходства фирм возникает возможность их смеше-
ния. Кроме того, в ст. 14 указывается, что «нарушениеправил на-
стоящего Положения влечет за собой ответственностьсогласно
законодательствусоюзных республик». Имеется в виду и уголов-
ная ответственность.
Объектом преступления является исключительное право на
фирму в указанномвыше смысле.
Объективная сторона заключается в самовольном пользовании
чужим фирменным наименованиемпри совершении сделок, на
вывесках, бланках и т. п.
С субъективной стороны преступлениедолжно быть умышлен-
ным. Необходима, кроме того, и специальная цель —-использо-
вать чужое фирменноенаименование«для недобросовестнойкон-
куренции».
Субъектом может быть всякое вменяемое физическое лицо.
Наказание по ст. 178 УК — исправительно-трудовыеработы на
срок до шести месяцев или штраф до трех тысяч рублей. Но
если частноелицо использует фирменное наименованиегосудар-
ственногоили общественногопредприятия,— оно отвечаетза мо-
шенничество.
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